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উৎস 


আমার কাব্যতত্ের শিক্ষক 
ম্নীর চোধ্বরী 


প্রসঙ্গ-কথা 


বাহাম্নোর ভাষা-শহণীদেরা মাতৃভাষাকে সমহ্ধ থেকে 
তার প্রাতিষ্ঠা চেয়েছিলেন। জ্ঞানের নানা ক্ষেত্রে বাংলা 
ভাষায় অবাধ বিচরণ আজো স্বপ্ন। এ স্বপ্রকে খাঁনক- 
ট্কু হলেও সত্য ক'রে তোলার এক বিনীত চেষ্টা থেকে 
এ গ্রম্থমালা। 


বাংলা একাডেমী সকলের একাডেমী। সবারই দাবি 
এর উপর! এ গ্রম্থমালার বই তাই সবার জন্যে। কেবল 
বিশেষজ্ঞের জন্যে নয়, কেবল শিক্ষার্থীর জন্যে নয়। 
নানা বিষয় নিয়ে এ গ্রম্থমালা _- জ্ঞানের সব 'দিগন্তই 
যেন একাদন ছতে পার, এই আমাদের প্রার্থনা । যাঁরা 
লিখেছেন তাঁদের অনেকেই এই প্রথম বারের মতো 
লিখলেন কিংবা এই প্রথম বারের মতো বাংলায় লিখলেন। 
আমাদের 'চন্তার ভূবনে নতুন কণ্ঠ বড়ো প্রয়োজন। 
কাঁবতা কি এ 'নয়ে নানা দেশে যগ-য্রগ ধরে আলোচনা 
হয়েছে, কবিতা বিচারএবিশ্লেষণ করা হয়েছে। এ উপমহা- 
দেশে কাঁবতার যে-তত্তু গড়ে উঠেছে, তা যুরোপীয় চিন্তা 
থেকে ভিন্ন। এ তন্বই এ বইয়ে বিবেচনা করা হয়েছে। 
এ গ্রল্থমালার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট সকল সহকর্মী ও অন্যদের 
প্রাত কৃতজ্ঞতা জ্ঞাপন কাঁর। 
ভাষা-শহাঁদদের বারবার শ্রদ্ধা জানাই । 


মনজ;রে মওলা 
মহাপারচালক 
বাংলা একাডেমী 


প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতত্বের ইতিবৃত্ত বর্ণনার পূর্বে আমাদের জানা 
প্রয়োজন কাব্য বলতে তারা কি বুঝতেন এবং তাঁদের বিচারে 
কাব্যের সংজ্ঞার্ই বাকি? 

ভারতীয় অলঙ্কারশাস্ত্রে “কাব্য' ও 'সাহিত্য' প্রায়শ একার্থবাচক 
শব্দ হিসেবে ব্যবহৃত। সংস্কৃতভাঘার প্রথমদিকে একমাত্র “কাব্য: 
শব্দেরই ব্যাপক প্রচলন ছিলো | এবং সাহিত্য শিল্পের নানা প্রজাতি 
ছিলো এ কাব্যেরই অন্তভূক্ত। এজন্যে তাঁরা কবিতা-মহাকাবা, খণ্ডকাবা, 
চল্পুকাব্য, আখ্যানকাব্য এমনকি গদেয বণিত অন্যান্য রচনাকেও 
ব্যাপকভাবে বলতেন "শ্রব্যকাব্য' এবং নাটককে আখ্যায়িত করতেন 
দশ্যকাব্যরূপে। ফলে তাঁদের রচিত কাব্যাদর্শ, কাব্যালক্কার, কাব্য প্রকাশ, 
কাব্যানুশাসন, কাব্য-শীমাংসা বা সাহিত্যদর্পণ__একই শ্রেণীর গ্রন্থ । 
সম্ভবত “কাব্য” অর্থে 'সাহিত্য' শব্দটির ব্যবহার শুরু হয় মধ্যযুগের 
কোনে! এক সময় থেকে । খীস্টায় দশম শতাব্দে রাজশেখর তীর বিখ্যাত 
“কাব্য-মীমাংসা? গ্রন্থে সুস্পষ্টভাবে “কাব্য, অর্থে 'সাহিত্য* শব্দটির 
প্রয়োগ করেন। তিনি কাব্য-মীমাংসার তৃতীয় অধ্যায়ে কল্পিত বর্ণনায় 
তুলে ধরেছিলেন এক কাব্যপূরুষ ও সাহিত্যবিদ্যাত্ধূকে, যেখানে 
কাব্যপুরুষ সাহিত্য-বিদ্যাবধূর ধর্পতি। 


১০ ভারতীয় কাব্যতত্তের ইতিবৃত্ত 
আমরা সাপ্রতিককালে কাব্য ও সাহিত্য শব্দ দূ'টোকে সমাথক 
বিবেচনা করে থাকি। ফলে, এর ব্যুৎপত্তিগত অর্থ নিয়ে অনর্থক বিতর্কে 
না গিয়ে আমরা এবারে এর স্বরূপ সন্ধানে বৃতী হতে চাই। কাব্য-সাহিত্য 
জীবন-সম্পুক্ত। কালে জীবন বিবতিত হয়, পরিবর্তন ঘটে দীর্ঘকালের 
লালিত মূল্যবোধের, বিশ্বাসের বেলাভূমি বিচুর্ণ হয় বোমার আঘাতে, 
ফলে জীবনের মতো কাবা সাহিত্যেরও পালাবদল সূচিত হয় অনি- 
বার্ধভাবে, অবধারিত সূত্রে। নিরন্তর রূপান্তরিত জীবনে চেতনার পট 
পরিবর্তনে শিল্পী-হৃদয়ের ও আন্ভূতিক প্রেক্ষাপট বদলে যায়, তার 
প্রতিফলন অবশ্যন্তাবী হয়ে ওঠে শিল্পসাহিত্যের নানা প্রজাতিতে, রূপে- 
স্বরূপে, আকৃতি এবং প্রকৃতিতে । আত্ব-রূপ দর্শন-প্রবণতা মানুষের 
সহজাত । আমশিতে প্রতিফলিত আপন রূপ দেখে মানুষ তৃপ্ত হতে 
পারে নি, অবিকল রূপ তার রূপ-তুষ্া মেটাতে পারে নি, তাই কারু- 
শিল্পে, দারুশিল্পে, চারুশিল্লে, ভাক্কর্ষে, চিত্রে, সঙ্গীতে, নাট্যে, কাব্যে 
অর্থাৎ তাবৎ শিল্পকর্মে বা সাহিত্যে সে তার আন্তর-সত্তার সন্দর্শন প্রাথনা 
করেছে, স্ব-ব্ূুপের অন্ষায় ব্যাপৃত রয়েছে স্মরণাতীত কাল থেকে । 
আত্মপ্রকাশের এক অপ্রতিরোধ্য বোধ তাকে তাড়িত করেছে যুগে 
যুগান্তরে। রবীন্দ্র-ভাষ্যে - 
ওরে প্রাণের বাসনা প্রাণের আবেগ 
রুধিয়৷ রাখিতে নারি | 

যে কোনো শিল্পী তাঁর বাসনা বা অনুভবকে প্রকাশ করেন, বাইরের 
জগতের রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ ও শব্দকে সাঙ্গীকৃত করে। ফলে তাঁর 
স্বষ্টিতে আত্ম-চেতনার প্রতিফলনের সঙ্গে প্রতিফলিত হয় স্বকালের, 
স্বদেশের, স্ব-সমাজের চারিত্র্য-লক্ষণ। দেশ-কাল, সমাঁজ-সভ্যতার 
পার্ধক্যে, জীবন সম্পর্কে দৃষ্টিভঙ্গীর স্বাতিন্ত্যে সারা বিশ্বের শিল্পকর্ম তাই 
এতো ব্যাপক এবং বিচিত্র । প্রাচীন ভারতীয় ধর্-দর্শন সমাজসভ্যতার 


ভারতীয় কাব্যতত্তের ইতিবৃত্ত হট 


মর্মশায়ী চেতনার প্রতিফলনও তাই এ ভূখণ্ডের শিল্পকর্ধে স্বতন্্-মাত্রা 
সংযোজিত করেছে। 

পৃথিবীর অন্যান্য সভ্যদেশের মতো ভারতীয় কাব্য-সাহিত্য- 
স্জনের ইতিহাসও সুপ্রাচীন । কিন্ত কাব্য-নিম্নীণের ইতিহাস যতোটা 
পুরানো, কাব্যতত্ের ইতিহাস কিন্তু অতোটা পুরানো নয়। কারণ, 
আগে কাবা, তারপর আসে তার তত । 

“মা নিষাদ প্রতিষ্ঠাং ত্বমগম £ শাশবতী £ সমাঃ | 

যৎ কৌঞ্চমিথুনাদেকমবধী 2 কাম মোহিতহ্‌ || 

রামায়ণ, বালকাও, ১/১৫ 

অর্থাৎ, ওরে ব্যাধ, তুই (যেহেতু) কামমোহিত ক্রৌঞ্চযুগলের 
পুরুষাটকে হত্যা করেছিস, (সেজনো) কোনোদিনই তুই (জীবনে) 
সুখী হতে পারবি না (প্রতিষ্ঠা পাবি না)। 

আদিকবি বাল্মীকি তমসাতীরে ভরমণরত অবস্থায় কৌঞ্চমিথুনের 
শোকে যখন প্রথম করুণ রসের এ শ্রোক উচ্চারণ করেছিলেন, তখন 
তিনি নিজেও জানতেন না কী তিনি নির্মাণ করেছেন! কিন্ত রচনার পর 
তাঁর হৃদয়ে সঞ্চারিত হলে! এক বিস্ময়বোধ, জিজ্ঞাপা জাগলো-“কিমিদং 
বাবহৃতং ময়া |” বান্মীকি-হৃদয়ের এ অনির্বাণ ভিজ্ঞামার হাত থেকে 
অব্যাহতি পেলো ন৷ উত্তরকালের পাঠক শিঙ্গী এবং কাবারসিক সমাজ। 


সে-যুগের বাল্মীকির মতো এ-যুগের রবীন্দ্র-কবিচিত্তেও ভিন্ন 
ভাঘায় একই বিস্ময়ের বৈচিত্র্যময় প্রকাশ ঘটেছে "চিত্রা" কাব্যের 
“ন্তর্যামী' কবিতায় £ 
সে মায়ামুরতি কী কহিছে বাণী 
কোথাকার ভাব কোথা নিলে টানি 
আমি চেয়ে আছি বিস্ময় মানি 
বৃহ্স্যে নিমগণ | 


১২ ভারতীয় কাব্যতত্বের ইতিবৃত্ত 


চর 


এযে সঙ্গীত কোথা হতে উঠে 
এ যে লাবণ্য কোথা হতে ফুটে, 
এ যে ক্রন্দন কোথা হতে টুটে 

অন্তর-বিদারণ। 


নৃতন ছন্দ অন্ধের প্রায় 

ভরা আনন্দে ছুটে চলে যায়, 

নৃতন বেদনা বেজে উঠে তায় 
নূতন রাগিণী ভরে। 


যে কথা ভাবিনি বলি সেই কথা, 

যে ব্যথা বুঝি না জাগে সেই ব্যথা, 

জানি না এনেছি কাহার বারতা 
কারে শুনাবার তরে। 


বিন্দুতে যেমন সিন্ুর ধর্ম বর্তমান, তেমনি বাল্মীকি-হৃদয়ে জাগ্রত 
এজিজ্ঞাসায় [কিমিদং_-এ কী (বস্তু)! এর স্বরূপ কী?] জন্ম নিলো 
হাজারো প্রশ্ন। আর এরই উত্তর অনুসন্ধানে রচিত হলো কাব্যের শরীর 
ও মনের আকৃতি ও প্রকৃতির, রূপ ও স্বরূপের তত্-সন্ধানী অলঙ্কার- 
শাস্ত্রে, কাব্যতত্ু জিজ্ঞাসা বিষয়ক বিচিত্র গ্রন্থরাভি। 

কাব্যের সংজ্ঞার্থ কি, কাব্যের কাব্যত্ব কোথায়, কাবোর আত্বাই-বা 
কি? এ-ধরনের অসংখ্া প্রশব প্রবলভাবে তাঁড়িত করেছে প্রাচীন ভারতের 
প্রাজ্জ পণ্তিত-সমাজকে। তীদের উত্থাপিত প্রতিট প্রশে আছে নানা 
বিতর্ক-বিচার, আছে গভীর সূক্ষ্ম জটিল তত্ব আলোচনা । আমরা 
সে-সমস্ত জটিল তত্তের স্বরূপ উদৃঘাটনে না গিয়ে এ অধ্যায়ে অতি 
সংক্ষি্ত এবং সরলভাবে কাব্যসাহিত্য সম্পর্কে তীঁদের মধ্যে প্রধান 
কয়েকজনের বন্তব্যের সারাৎসার সঙ্কলনে প্রয়াস পাবে মাত্র । 


ভারতীন কাব্যতন্তের ইতিবৃত্ত ১৩ 


আচার ভরতকে ভারতীয় আলঙ্কারিকদের মধ্যে প্রথম এবং প্রধান 
পুরুঘ হিসেবে স্বীকৃতি দেয়া হয়। তার আবির্ভাব কাল সম্পর্কে 
পণ্ডিতদের মধ্যে নান৷ বিতর্ক বর্তমান। কারো মতে তিনি ধীস্টপূৰ 
দ্বিতীয় শতাব্দের, আবার কেউ কেউ বলেন তিনি খীস্টীয় চতুর্থ 
শতাব্দের লোক ছিলেন। (খধীস্টপূর্ব কয়েকটি শতাব্দ থেকে খীস্টের 
জনোর পরবর্তী অনেকগুলো অব্দ পর্যন্ত যে কোনে। সময় তাঁর জনা 
হতে পারে)। সে-যাহোক প্রায় দৃ'হাজার বছর আগেকার এ মনীষী 
ভারতীয় নাট্য বেদের অদিগুরু এবং অলঙ্কারশান্ত্র বা কাব্যতাত্তের 
পথিকৃৎ হিসেবে কীতিত! তিনি তার সুবিশাল “নাট্যশাস্ত্রের' (যাকে 
পঞ্চম বা গান্ধর্ববেদও বলা হয়) মুলত দৃশ্যকাব্য বা নাটা-শীস্ত্েরই 
(উল্লেখ্য ঘষ্ঠ ও সপ্তম অধ্যায়ে নাট্যরস ও ভাবসমুহ বিচার) আলোচনা 
করেছেন। তবে শ্রব্যকাব্য প্রসঙ্গও তীর গ্রন্থে একান্তভাবে উপেক্ষিত 
থাকে নি। (স্মর্তব্যঃ ষোড়শ অধ্যায়ে কাব্যের অলঙ্কার দোষ-গুণ ও 
লক্ষণসমছের মনোক্ঞ আলোচনা 1) তিনি অবশ্য তাবৎ কাব্যের শ্রেষ্ঠ- 
তত্তবপে 'রপ'কেই স্বীকৃতি দিয়েছেন । এবং রপতত্তের প্রবর্তকরূপে 
তিনি প্রাচী ভারতীয় কাব্যতত্তের ইতিহাসে বিপুলভাবে বন্দিত। তাঁর 
মতে 'রসই' হচ্ছে সাহিতা-বৃক্ষের বীজ £ 
যথা বীজাদ ভবেদবৃক্ষে বৃক্ষাৎ পুষ্পং ফলং তথ | 
তথা মূলং রসাঃ সর্বে তিভো। ভাবা ব্যবস্থিতাঃ॥ 

- নাট্যশাস্ত্র, ষ্ঠ অধ্যায়। 
অর্থাৎ বীজ হতে যেমন গাছ হয়, এবং গাছ হতে ফুল ও ফল, তেমনি 
রসবীজ হতেই কাব্য এবং এ কাব্যের ফুল-ফল (ভাব, রীতি অলঙ্কার 
ইত্যাদি) । 

আচার্য ভরত কাব্যের সারীভূত তন্তুরূপে 'রসকেই' চিহ্নিত করলেও 
অলঙ্কার, রীতি, গুণ ইত্যাদি কাব্যের সৌন্দর্ধবিধায়ক বিষয় সম্পর্কে 


২ সাহসী কাহ্যতত্ধ ইতিত্ত্ 


কেন শাক উপেক্ষা পদর্শন কাকে ভি। কিছু বাহ উদ্কৃঙ উ 
সিভিত্ে এ সাহস গস অবেকখামি ফাস হত গেহে। আবদ্মাবুদন্ধিংসা 
৫বহেতু ভীতীয় ধর ও কর্খবেকী বৌ-হশি্টা, লেক্জঘাই হয়তো 
কাক্ছোক হুক অহায় তীকা। কাব্যের শীষে অতি কাহার আত্মাকেই 
সবস্বিক কত জৃক্ষে হিখেচনী। কৃতেছেম। 
ভাই এ ছ্েশেং কাকাত্তাতে গ্রব্ক প্রতীক বিস্তার কেছে জীন 
থেকে? কত তীবব কাব্যের আস্কা। অন্যন্থাীে হত্বোটা বংয-আ ও 
বে, ব্যয় কেছেন, ককাক্য-শবীত ততোটা, বত ও উত্তাহ দেখা ফি 
অবেকেই। কিন্তু একতা? জবাই সকার কথতৃত্ত বাথ হে কষ কা 
আসা ফেত্ডে। কাঁক্কেছ নিরপেক্ষ কোমো। বিষয় বয়, শব্দ-বাধান্কে আজর 
ঝা অক্রস্থন কবেই সাকে কিকশিত্ হাতে হয়। কহে শবদাখ্জর গছ 
কিংবা) কাকগক্হীকে বিকাসিতভ করক্ষে তা কাঁকোধ অস্তিত্থই বিশ 
হয়ে শে ॥ জুতা ভৃবতব্হতী। অবেক্‌ কাঁকাতীত্থিক এ বিহুহ্ে 
সত বন্তুবা হাজিক কতজন জাবের কাকে শিখিপ্খে। 

ষন্ত জীবে (কে হস্তে অক শত্াংকক) আচার ৰতী (কিংব্ৎস্তীতত 
শ্রচ্জি্ত তাক্রা বিজ্ঞং আক্িতোক স্ডী-প্কিত্বজণে খ্যাত) হাঙগ্জজ 
ভাষা-জীতজে নিজে কচি হানাহক উ্ধাহতৰ অহ্থযোংখী 'ক্াক্যাঞ 
গ্রন্থ প্রন করেন। অবক্ষাত-শ্শ্থানে জব আর্ক ছতী ও গ্রহ 
আজঙ্কারকে কইংব্য্ধ (দীব্দর্হ্হীয়ক ধর হিসেতে বোফ্থা ক্রেন 
অকুণ্ঠচিত্ে ২ কাক্যশৌতাক্তীহ্‌ হস্থীহ অনস্থাকাছ্‌ প্রচক্ষততে। 


এবং কাবোক বংজ্ীঙ বির্েশ্টে ভীক উদর ২ 
১, ২১ জ্বর 
কাঁচা বিচিত্ববটথীনং নিক্বুং ক্রিস্থাকিব্ষ্‌।। 


ভারতীয় কাব্যতত্বর ইতিবৃত্ত ১৫ 


তৈঃ শরীরং চ বাক্যানামূ অলঙ্কারশ্চি দণিতা £। 
শরীরং তাবদিষ্টা্থব্যবচ্ছিন্না পদাবলী || 
---কাব্যাদর্শ, ১/৯-১০ 


অর্থাৎ পূর্বপূরিগণ বিচিত্ররূপা বাণীর বন্দনকল৷ (কৌশল) বিধিবদ্ধ 
করে গেছেন, তীরা দেখিয়েছেন কাব্যশরীরের স্বরূপ ( অলঙ্কার ), 
তাদের অনুপরণে বলা যায় যে অভীষ্ট অর্থ সংবলিত পূদাবলীই কাব্য। 
ফলে 'কাব্যাদর্শে বণিত বিষয়ের আলোকে আমরা আচার্য দণ্তীকে 
অলঙ্কার প্রস্থানের একনিষ্ঠ সমর্ক হিসেবে চিহ্িত করতে পারি। 
এবং কাব্যে বাবহৃত শব্দ সম্পর্কে তাঁর কালাতিক্রমী উক্তি আজও 
আমাদের বিপুল বিস্ময় স্ষ্টিতে সক্ষম । 


“ইদয় অন্ধং তম: কৃত্ম্নং জায়েত ভুবনব্রয়মূ। 

যদি শব্দাহ্রয়ং জ্যোতিরাসংসারং ন দীপ্যতে || কাব্যাদর্শ, ১/৪ 
অর্থাৎ শব্দনামক জ্যোতি সকল সংসার আলোকিত ন' করলে ত্রিভূবন 
অন্ধকারে ডুবে যেতো। অবশ্য তাঁর অনেক মত ও মন্তব্য পরবর্তী- 
কালের কাব্যতত্ব বিশ্লেষণে অযরান প্রভাব বিস্তারে সমর্থ না হলেও 
“কাব্যাদর্শ' ভারতীয় কাব্যতিন্রের ইতিহাসে এক উজ্জুল সংযোজন। 


সপ্তম শতাঁব্দের খ্যাতিমান কাব্যতান্তিক ভামহু। তাঁর রচিত 
“কাব্যালঙ্কার? গ্রন্থে তিনি শব্দ ও অর্থের সার্থক সন্নিপাত বা মিলনকেই 
কাব্য বলে বিবেচনা করেছেন। (শব্দার্থো সহিতৌ কাব্যম । কাব্যা- 
লঙ্কার ১/১৬) এবং তিনি শব্দার্থময় বাক্যকে কাব) হিসেবে চুড়ান্ত 
রার প্রদান করে, কাব্যনিম্লাণে সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন 
কাব্যের অলঙ্কার প্রসঙ্গে । তাঁর মতে অলঙ্কারের সার্থক-স্রন্দর প্রয়োগেই 
কাব্যের কাব্যত্ব নির্ভরশীল। এবং অন্কারের অসীম মহিমা বর্ণনা করতে 
গিয়ে বলেছেন, আভিরণহীনা প্রেয়সীর মুখখানি ও মনোহর বা শোভাকর 


১৬ ভারতীয় কাব্যতত্ের ইতিবৃত্ত 


হয় না। (“ন কান্তমপি নির্ভষং বিভাতি বণিতামুখম্‌ |1”) ফলে এ 
ধরনের মতামতের কারণে ভামহুকে স্থান দেয়া হয় অলঙ্কারবাদী 
কাব্যতাত্তিকদের প্রথম সারিতে । এখানে উল্লেখ্য, দণ্ডীর “কাব্যাদর্শ' 
থেকে ভামছের “কাব্যলিঙ্কার' বেশ জটিল ও ব্যাপক । কাব্যতত্তের 
ইতিহাসে “কাব্যাদর্ণ যেখানে প্রাথমিক প্রচেষ্টার প্রাঞ্জল স্বাক্ষর ছিসেবে 
বিবেচিত হতে পারে, সেখানে “কাব্যালঙ্কার” সে-স্তর অতিক্রমী প্রস্ততি 
প্রেরণায় হয়তো ব৷ বেশ কিছুটা দুরহতার দায়ে চিহ্নিত। 


আচার্ধ ভামহের প্রায় একশ" বছর পরে কাশ্মীর রাজ জয়াপীড়ের 
অনাতম মন্ত্রী আচার্ধ বামন সর্বপ্রথম সূত্রাকারে বিন্যস্ত করে কাব্যতত্ত 
রচনা করেন এবং নিজেই এর বৃত্তি (ব্যাখ্যা) দিয়ে অর্থ পরিস্ফুট 
করেন। এ জন্যে তীর গ্রন্থের নাম হচ্ছে “কাব্যালক্কার সূত্রবৃত্তি'। শব্দ 
ও অথ-_কাব্যের অপরিহার্য অঙ্গ হলেও একমাত্র বিষয় নয়, এর- 
চেয়ে গভীরতর বিষর হচ্ছে কাব্যের কাব্যত্ব বা আত্মা | আচার্য বামন 
সে গভীরতর জিজ্ঞাসার উত্তর অশ্েষার স্বাক্ষর রেখেছেন তাঁর “কাব্যা- 
লঙ্কার সূত্রবৃন্তি” গ্র্গে। তিনি মনোজ্ঞ বিচার বিশ্বেষণের মাধ্যমে প্রমাণ 
করলেন যে,- “কাব্যং গ্রাহ্যমলঙ্কারাৎ” (১/১/১) কাব্য অলঙ্কার 
হেতু গ্রাহ্য হয় বটে, কিন্ত এ-অলঙ্কার আসলে উপমা রূপকাদি অলঙ্কার 
নয় ( অর্থাৎ বছিরঙ্গের নয়), এ-অলঙ্কার হচ্ছে, “সৌন্দধ্যমু অলঙ্কার 2 
(১/১/২)-_“শৌন্দধধই অলঙ্কার। এবং এ সৌন্দর্য স্থষ্টি করার জন্যে 
সার্ক কবিকে কাব্যনি্মীণ লগ্নে চলতে হয়, দোষ-পরিহার, গুণ-গ্রহণ 
এবং অলঙ্কার (অনুপ্রাস-উপমাদি) গ্রহণ এ ত্রয়ীর পথ ধরে। (“স 
খলু অলঙ্কার: দোষহানাৎ গুণালক্কারদানাং চ সম্পাদ্য £ কবে 2-- 
১/১।৩ বাযনকৃত বৃন্তি |) 

এ তিনের পথ ধরে কাব্য-নির্নাণের বিধান ঘোষণা করলেও আচার 
বামন অলঙ্কারকে কাব্যে অনিত্যধর্ধ হিসেবেই আখ্যায়িত করেছেন 


ভারতীয় কাব্যতাত্তের ইতিবৃত্ত ১৭ 


এবং নিত্যধর্মরূপে স্বীকৃতি প্রদান করেছেন “গুণ' কে (“বিশেষে 
গুণাত্ত। _১/২/৮”) যেখানে তিনি বলেছেন “রীতিরাত্ব। কাব্যদ্য” 
(১/২/৬) -রীতিই কাব্যের আত্ম। সেখানেও তিনি রীতি বলতে 
বুঝিয়েছেন “বিশিষ্টাপদরচনা রীতিঃ। (১/২/৭) যার মূল বৈশিষ্ট্য 
মাধ্র্যাদিগুণে। সংক্ষেপে বলা যাঁয় তীর মতে কাব্যের আত্মা রীতি, 
রীতির আত্মা গুণ এবং এ নিত্য-গুণই প্রকৃতপক্ষে কাব্যের আত্মা । 
এবং গুণেই কাব্যের শোভা বা সৌন্দর্ষ, আর এ কাব্য-সৌন্দর্ধ বিকশিত 
হয় পদরচনার বিশিষ্ট ভর্গীকে আশ্রয় করে, মনোহারিত্ব লাভ করে 
অনপ্রাস-শ্রেষ উপমা-রূপকাদি বহিরঙ্গের অনিতা অলঙ্কারের সার্ক 
সংযোগে । তিনি তাঁর এ তত্ত্বকে একাটি অবিস্মরণীয় কবিতার আশ্রয়ে 
অতান্ত হৃদয়-গ্রাহী করে তুলেছেন। যে-অনুপম কবিতাটির সারাৎসার 
হচ্ছেঃ যুবতী রমণীর বূপলাবণ্যই মুগ্ধ করে রসিকচিত্তকে, নিবাচিত 
অলঙ্কারে সে-বূপ আরে রমণীয় হয় বটে. কিন্ত কালে যখন লাবণ্য 
নির্বাসিত হয় তখন তার দেহে লোচনরোচন হাজারে। অলঙ্কার 
চাপালেও সে-লাবণ্য ফিরে আগে ন। সৌন্দর্য স্ষ্টি হয় না, কেউ 
ফিরেও তাকায় না তার দিকে । বল! বাহুল্য, এখানে তিনি লাবণ্য 
বলতে বুঝিয়েছেন কাব্যের গুণকে (প্রগাদমাধূধাদি), আর অলঙ্কার 
হিসেবে চিহ্ধিত করেছেন অনুপ্রাস-উপমাদি নানাবিধ কাব্যালঙ্কারকে। 
(শ্রদ্ধেয় অতুলচন্দ্র গুপ্ত তাঁর 'কাব)ভিগ্ঞাসা গ্রন্থে “কাব্যং প্রাহ্যমলং- 
কার” এবং “রীতিরাত্রা কাব্যস্য” সুত্র দুটির ভুল ব্যাখ্য। দিয়ে 
আচার্য বামন সম্পর্কে যে বিভ্রান্তির স্থষ্টি করেছিলেন, প্রাগুক্ত আলো- 
চনায় বোধ করি তার নিরসন হতে পারে ।) আসলে, 'বীতিরাত্থা 
কাব্যস্য”--রীতিই কাব্যের আত্মা, এটি ভামহের কাব্য-সংজ্ঞার্থের, 
বিপরীত তন্তু এবং ভারতীয় কাব্যতন্ জিজ্ঞাপায় বামনের নোতুন 
সংযোজন | 


১৮ ভারতীয় কাব্যতত্েরে ইতিবৃত্ত 


আচার্য বামনের পরে উল্লেখযোগ্য কাবাতীত্তিক আচার্য উদ্ভট। 
তিনি ছিলেন কাশ্ীররাজ জয়াপীড়ের (৭৭৯-৮১৩ খীস্টাব্দ) রাজসভার 
সভাপতি। বিখ্যাত 'রাজতরঙ্জিণী' গ্রন্থের বিবরণ অনুসারে তার বেতন 
ছিলো নাকি দৈনিক এক লক্ষ দীনার (ম্বর্ণযুদ্রাবিশেষ) ঃ 

“বিদ্বান দীনারলক্ষেণ প্রত্যহংকৃত বেতন £ | 
ভট্টোহতৃৎ উদ্ভটন্তপ্য ভূমিভর্ভু £ সভাপতি 21” ৪1 ৪৯৫ 

অর্থাৎ দৈনিক যাঁর এক লক্ষ দীনার বেতন ছিলো, সেই ভট্ট-উদ্ভট 
রাজসভার (রাজা জয়াপীড়ের) সভাপতি ছিলেন। 

আচার্য ভামহ-কৃত “কাব্যালক্কার-এর প্রথম ব্যাখ্যাকার এ ভট্ট 
উদ্তট। এজন্যে তার এ গ্রন্থের নাম হয়েছে “ভামহ বিবরণ ।” ভষ্ট- 
উদ্ভট কেবল কাব্যতান্ত্বিক ছিলেন ন।, “কমারপন্তব' কাবোর কবি-বূপেও 
তার উল্লেখ আছে পরব্তীকালের কতিপয় গ্রন্থে। কিন্তু আমাদের 
দুর্ভাগ্য, এ প্রাজ্ঞ মনীধীর দৃণখানি গ্রস্থই অদ্যাবধি অনাবিকৃত রয়ে 
গেছে। তবে জার্ান পঙ্ডিত 797. 0. 81712 আবিৃত ও প্রকাশিত 
উদ্ভটের “কাব্যালক্কার সার সংগ্রহ'তে ভামছের কাব্যালঙ্কারের অংশ 
বিশেষ এবং তার নিজের কিছু তত্তু ও “কুমার সম্ভব কাব্য থেকে 
উৎকলিত বহু দৃষ্টান্তের সন্ধান মেলে । 

তবে একথ। স্বীকার্ধ ষে, ভারতীয় কাব্যতস্ত্রের ইতিহাসে ভট্ট-উদ্ভট 
এক জ্মর্তব্য ব্যক্তিত্ব। কাব্যতন্তু বিচারে রসবাদী হিসেবে কীতিত এ 
প্িতের বহু মত শ্রদ্ধাসহকারে আলোচনা করেছেন পরবর্তীকালের 
আনন্দবধ্ধন-অভিনব গুপ্তের মতো খ্যাতিমান আলঙ্কারিকেরা। 

ভারতীয় কাবাতত্তের ইতিহাপে “ধবন্যালোক” এক দীপ্র 
সংযোজন। এগ্রস্থের অসামান্য প্রভাব হেতু পি. ভি. কানে (1806) 
মন্তব্য করেছিলেন £ [110 10118081012, 15 ৪1 600০1) 7181010 
011 117 076 11560175097 /5180%818 110181016. শতাধিক 


ভারতীয় কাব্যতত্বের ইতিবৃত্ত ১৯ 


পদসম্থলিত ছন্দে রচিত এ ধবন্যালোক সত্যি ভারতীয় অলঙ্কাঁরশাস্ত্রের 
ইতিহাসে এক অভূতপূর্ব স:যোজন। রচয়িতা অক্তাত। কিন্ত অনেকের 
ভূল ধারণ!, আনন্দবর্ধন এর রচয়িতা । আসলে ধবন্যালোকের মূল 
'কারিকার' রচয়িতার নাম জানা যাঁয় নি, আনন্দবর্ধন এর ব্ৃপ্তি' 
(আলোক) রচন৷ করেন এবং প্রখ্যাত কাব্যতাত্তিক আচাঁধ অভিনব গুপ্ত 
এ বৃত্তি বা আলোকের ব্যাখ্যা লিখেছেন “লোচন' নাম দিয়ে। কারিকাঁর 
রচয়িতা যেহেতু অজ্ঞাত সেজন্যে আমরা বৃত্তি বা আলোক রচয়িতা 
আনন্দবর্ধেনের সময়কাল অনুসন্ধানে ব্রতী হতে পারি। “রাঁজতরঙ্জিণীর 
ভাষ্য অনুসারে £ 

মক্তাকন-শিবস্বামী-কবিরানন্দ বর্ধন 21 

প্রথাং রত্রাকরম্চাগাৎ সায়াজ্যেহবস্তিবর্শণ 211” 

কাশ্দীর অধিপতি এ অবস্তিবর্ার রাজত্বকাল ৮৫৭-৮৮৪ খীস্টাব্দ 
পযন্ত। এ-সময়ের কাব্যতাত্তিক বলে খ্যাত আনন্দবর্ধন এবং পণ্ডিতদের 
অনুমান হয়তো নবম শতাব্দের শেষদিকেই আনন্পবধন তার বৃত্তি বা 
'আলোক' রচনা করেন। এবং 'আলোক"? রচনার প্রায় এক'শ বছর 
পর অভিনৰ গুপ্ত রচনা করেন ধবন্যালোকের টীকা যা "লোৌচন' 
নামে খ্যাত। তাহলে ধ্বনি-কারিকা, আলোক (বৃত্তি) এবং লোচন 
(টীকা )-এ-তিনের সমথুয়েই 'ধ্বন্যালোক'। 

“কাব্যস্যাত্বাধবনিরিতি”-- ধ্বনিই কাব্যের আত্মা, এটাই গোটা 
ধবন্যালোকের প্রধান বাণী | কাবা কি, কাব্যের আত্মা কি ইত্যাদি 
প্রপঙ্গে ্বনিবাদীদের বিতর্ক-বিচার যেমন গভীর তেমনি সৃক্ষ] ও 
মর্মপন্ধানী। তারা প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে কাব্যের আত্মা, শব্দ, 
অর্থ, অনঙ্কার ব। রীতি নয়, এর সতিরিক্ত অন্য কিছু, যা তাঁদের 
পরিভাষায় “ধ্বনি হিসেবে আব্যায়িত। নারীদেহের লাবণা যেমন 


২০ ভারতীয় কাবাতত্ের ইতিবৃত্ত 


অলঙ্কারাদি ব্যতিরেকেও দীপ্তিমান: তেমনি কাব্যলাবণ্যও (ধ্বনি) 
অলঙ্কার, রীতি বা গুণ ছাড়ীও ভাস্বর। 


“প্রতীয়মানং পুনরনাদেব 
বস্তূতি বাণীঘ মহাকবীনাম্‌ | 
যত্তৎ প্রসিদ্ধাবয়বাতিরিক্তং 
বিভাতি লাবণ্যয্‌ ইবাঙ্গনাসু 11”-_ ধ্বন্যালোক, ১/৪ 
-_ মহাকবিদের কৰি কর্মে রমণীদ্হের লাবণ্যের মতো প্রতীয়মান 
অর্থ নামে ভিন্ন একটি বস্তু থাকে, যা তাদের প্রসিদ্ধ শরীরের অতিরিক্ত 
অন্যকিছু । এ অতিরিজ বস্তুই কান্তি বা লাবণন এবং তাঁদের পরিভাষায় 
বনি' এবং কাব্যে যেখানে শব্দ ও অর্থ তাদের আঁপন প্রাধান্য পরিত্যাগ 
ক'রে অর্থাৎ বাচ্যার্কে নেপথ্যে রেখে ব্যঙ্যার্থ বা প্রতীয়মান অথকে 
প্রকাশ করে, সেখানেই প্রাজ্জন বণিত “বনি'র উদ্ভব হয়ে থাকে। 
“যত্রা্থঃ শবেদা বা তমম্‌ উপসর্জনীকৃত-স্বাথো। 
ব্যডভ্ড £ কাব্যবিশেষ £ সধবনিরিতি সূরিভি £ কথিত 211” 
- ধবন্যালোক, ১/১৩ 


অর্থাৎ যেখানে কাব্যের অর্থ বা শব্দ নিজেদের অপ্রধান ক'রে 
প্রতীয়মান অর্থকেই ব্ঞ্জিত. করে, সেখানে সেই বাঙ্গযার্থজপ কাব্য- 
বিশেষই প্রাজ্ঞজন কর্তৃক ত্বনিরূপে আখ্যায়িত হয়। 


এন্ব্যঙ্গ্যার্থই ধ্বনি। যদিও বাচ্যার্থকে আশ্রয় ক'রেই এর সচনা 
তব তাকে অতিক্রম করাই এর স্মভাবধর্শ। এবং বাঙ্যার্থ যখন 
বাচ্যাথকে অতিক্রম করে পাঠকের চেতনালোকে প্রবল ও প্রধান হয়ে 
ওঠে তখনই সেটা “বনি” নামে ধন্য হয়। 

ধ্বনিবাদীরা ও অন্ভিমে স্ীকার করেছেন কাব্যের আত্ব৷ হচ্ছে 
'রস'। তবে তাঁদের বিবেচনায় ্বনিই রস, রসেই ধ্বনির পিদ্ধি, রাসেই 
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ধ্বনির পরম বিশ্রাম । শক্তিমান ও শক্তি, সূর্ধ ও আলো (যেমন অভিন্ন 
তেমনি রস ও ধ্বনি একাত্ব। রস যদি হয় কাব্যের আত্বা, তবে ধবনি সে 
আত্বার প্রকাশ-ূপ। এজন্যে ধবনিবাদীদের শ্রেষ্ট প্রবক্তা অভিনব গুপ্তের 
ভাষায় শ্রেষ্ঠ ধ্বনির নাম “রস-ধ্বনি”। এবং এ “রসত্বনি”কেই 
কাব্যের আত্বা বলেছেন। (“রসংবনে এর সবত্র মুখ্যভূতমাত্বত্বয় 1”) 

ভারতীয় কাব্যতত্তের ইতিহাসে পরবতীকালেও এ মতেরই প্রবল 
প্রাধান্য লক্ষ্য করা যায়। এবং ধ্বনিবাদী সংসদের এ কাব্য বিশ্বেষণ 
পদ্ধতি আধুনিককালের বহু-প্রাজ্জজনের ও বিপুল বিঞ্ময়ের বিষয় । 
খ্যাতিমান কাব্যতাত্তিক অতুলচন্দ্র গুপ্তের ভাষায় ঃ কাব্য সম্বন্ধে তার 
চেয়ে খাটি কথা কোনো দেশে, কোন কালে, আর কেউ বলেন নি।”__ 
কাব্যভিজ্ঞাসা, (ধ্বনি) পৃষ্ঠা সংখ্যা ১৫। 

কালানব্রমিক ভাবে সাজালে আনন্বর্ধনের পরেই গাসে আচার্য 
রুটের নাম। (পণ্ডিতদের ভনুমান রুদ্রটের কাল নবম শতাব্দের চতুর্থ 
দশক থেকে দশম শতাব্দের প্রথম দশক পর্যন্ত ।) রুদ্র“ রচিত “কাব্যা- 
লঙ্কণর' ভারতীয় কাব্যতত্র ইতিহাসে একটি উল্লেখযোগ্য সংযোজন । 
আদন্দবর্ধনের 'আলোক' (বৃত্তি)-এর প্রায় দৃ'দশক পরে তিনি কাব্যা- 
লঙ্কার' রচনা করেন, কিন্তু আনন্দবর্ধণন বা ধবনিবান প্রসঙ্গে তাঁর 
নীরবতা সত্যি বিস্ময়কর 

কাব্যতত্ু বিশ্েষণে রুদ্রটের মৌলিকত্ব তর্কাতীতিভাবে স্বীকৃত। 
যদিও তার ভাষ্যে কাব্য হচ্ছে _-"শব্দার্ধৌ কাব্যহ্‌” তবু তার 
বিরেচনায় “রস” মোটেই গৌণ নয়। এবং পণ্ডিতদের অনুমান তিনিই 
সবগ্রথম তার গ্রান্থে রসের এছে। ব্যাপক আলোচনা সমিবেশিত করেন 
ভিনি প্রচলিত নবম রষের সঙ্গে “প্রেয়াব্"-নামক দশম রসের প্রবর্তন 
করেন। (বব 'সখ্য' রঘ়ের অনুরূপ এ রসটি)। আচার্য রুদ্রটের বিচারে 
“শৃজার' নসই অেষ্ঠতম। কারণ তার দৃষ্টিতে এ রস-_কাব্যালস্কার' 
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গ্রন্থের পূরে' চারটি অবায়ে (১২শ' থেকে ১৫শ' ) রসের বাঁপক- 
গভীর আলোচনা করেছেন। রগ পর্যালোচনায় আচার রুদ্রটের নিজসু 
উপলব্ধির সমাচার বিবৃত সুন্দরভাবে । কারণ তিনি জানতেন, লীরস 
তত্ালোচনাকে সন্দয় পাঠক এড়িয়ে চলেন, তাই রসময় কাব্য 
রচনাই বিধেয় এবং এজনোই সর্বকালের শ্রেষ্ঠ কবিগণ সবদাই সরস 
কাবা নির্মাণ করেন, যা কালাতিক্রমী হয়ে গিরবধি রসিক-জনকে 
আনন্দ দান করে। 


“এতে রসা রসুবতো রময়ন্তি পুংসঃ 
সম্যগ্‌ বিভজ্য রচিতাশ্চতুরেণ চারু।” 
--অর্থাৎ সুনিপৃণ স্রষ্টার বিচিত্র স্বাদে পরিবেশিত এ রস সন্ৃদয় হৃদয় 
(পূরুষ) 'ক মনোহর আনন্দ দান করে। 
রুদ্রটের মতে, শুঙ্গার দূ'রকমঃ সম্ভোগ ও বিপ্রলম্ত। বিপ্রন্তের 
চারটি শ্রেণী--প্রথম, অনুরাগ বা পূর্বরাগ, তারপর মান এবং অবশেষে 
প্রবাস ও করুণ। মান আবার তিনভাগে বিভক্ত - সুখপাধ্য. দুঃখসাধ্য ও 
অসাধ্য। তিনি এমনি করে প্রবাস, অনুরাগ বা পূর্বরাগের ও বিভিন্ন 
অবস্থার নিপণ বিশ্বেষণ করেছেন তাঁর গ্রন্থে। অভিগারেব শ্রেণী 
বিভাজনেও তিনি কার্পণ্য কারন নি (বর্ধাভিসার, তিষিতাভিসার, 
জ্যোৎস্বাভিসার ইত্যাদি)। রস বিশ্রেষণে আচার্য কুদ্রট ভরতপন্থী 
অর্থাৎ অধবনিবাদীরূপে আগ্যায়িত! 
রুদ্রটের পর উল্লেখা আলঙ্কারিক কবিরাজ রাজশেখর (৮৮০ - 
৯২০ খ্রীস্টাব্দ)। কাব্যতত্রে তিনি রগবাদী এবং আচার্য রুদ্রটের মতোই 
ভরতগন্থী। তাঁর উজ্ভন মনীষার দীপ্তিমান ফপল সাহিত্যতভ্ের বিচার- 
গ্রন্থ 'কাব্যশীমাংস1” । তাৰ প্রখ্যাত প্রাকৃত নাটক বপ্ুর্রমঞ্চরী” এবং 
সংস্কৃত নাটক 'বিদ্ধশালভঞ্জিকা” “বালরামায়ণ” ইত্যাদি প্রাচীন 
ভারতীয় নাট্য সাহিত্যের উল্লেখয্যেগ্য সংযোজন । ““কাবামীমাংস! 
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অষ্টাদশ অধিকরণে বিভক্ত। এর মধ্যে কেবল 'কবিরহস্য' (পশনগ্র গ্রন্থ 
সুচী) আবিষ্ৃত এবং মুদ্রিত। বস্তুত আঠারে। অধ্যায়ে “কবিরহস্য' 
যদিও গ্রন্থসূচী তবু বিষয়বস্তর ব্যাপকতাঁয় এবং বিশ্রেষণের নিপুণ্তায় 
এটি যে-কোনো পূর্ণ গ্রন্থের মর্ধাদা৷ দাবি করতে পারে। 

কাব্যে ধবনিবাদ তিনি স্বীকার করেন নি। কাব্যের জন্ম ও 
বিকাশ প্রসঙ্গের তিনি বায়ুপুরাণ এবং মহাভারত অনুসরণে নিজস্ব 
কল্পনার মিশ্রণে তাঁর উপলব্ধি ব্যক্ত করেছেন। তার এ কল্পিত 
বর্ণনায়,--'কাব্যপুরুষ' সরশ্বত্তীপুত্র এবং সাহিত্যবিদ্যা” সে কাব্য- 
পুরুষের দয়িতা। শব্দার্থ তাঁর (কাব্যপূরুষের) শরীর, পমতা প্রসাদাদি 
_গুণ, সংস্কৃত _ হখ, প্রাকৃত--বাহু, অনুপ্রাস-উপমাদি- অলঙ্কার এবং 
রস হচ্ছে তার আত্মা । 

তার মতে “গুণবৎ অলঙ্কৃতং বাক্যং কাবাম্”- গুণযুক্ত অলঙ্কৃত 
বাক্যই কাবা। তিনি তিন রীতির (বৈদভী, গোৌড়ী, পার্চালী) সমর্থক 
ছিলেন। (রুদ্রটের 'লাটীয়া' রীতিকে স্বীকার করেন নি?) 

কবিরাজ রাজশেখর কেবল কাবাতন্ডরেব বিশদ বিশ্লেষণে তার ধী- 
শক্তিকে নি:শেষিত করেন নি, তিনি এ প্রপঙে কবির জীবনযাত্রা, 
পানীয়, আহার, ভোগ-বিলাস, বাড়ি, বাগান, ষড়খাতু ভেদে বাসগুহের 
বৈচিত্র্য, পু্ধরিণী, দীঘি, 'সারসচক্র বাঁককলহংস চকোর ক্রৌঞ্চকুরবী” 
শুকশারী, মযুর, হরিণ, চাকর-চাকরাণী, স্বানের ঝরণা, কাব্য-অনু- 
লেখক, পোশাক, শিক্ষা, ভাঁষা ইত্যাদি প্রপজে যে বর্ণন৷ দিয়েছেন তা 
এ যুগের বে কোনে বিলাধী কবিরও স্বগ্লাতীত। কবিরাজ রাজশেখর 
বোধ হয় সর্বপ্রথম সাহিত্যে চুরিবিদ্য। প্রসঙ্গেও বিশদ বর্ণনা দিয়েছেন 
তাঁর গ্রন্থে। 

বিরল সৌভাঁগ্যের অধিকারী এ কাবাতাত্তিক তার লেখায় নান! 
ক্ষেত্রে বারংবার উল্লেখ করেছেন আবস্তীনুন্দরীর মতামত। এ বিদুষী 
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নারী ছিলেন কবিরাজ রাজশেখরের "গৃহিণী সচিব: সখী মিথ: প্রিয়- 
শিষ7 ললিতে কলাবিধৌ'”  ঘরণী মন্ত্রণাদাত্রী সবী এবং ললিত 
কলাবিদ্যার (77116 8115) শ্রিয় অনুরাগিণী। 

৯৩০ থেকে ৯৮০ খীস্টাব্দ পর্বস্ত সমরকালের কাব্যতাত্তিকদের 
মধ্যে মুকুল, ইন্দূরাজ, ভষ্টনায়ক, ধনঞ্রয়, ধনিক, ভষ্টতৌতের নামই 
উল্লেখযোগ্য । 

“অভিধাবৃত্তিমাতৃকা” গ্রন্থের রচয়িতা হিসেবে আচার্য মকুল খ্যাতি- 
মান। তিনি কাশ্মীরবাসী ছিলেন। এবং আনন্দবর্ধনের (অন্পদিন 
পরেই তিনি কাব্যতান্তিক হিসেবে সুধীজনের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন) প্রায় 
সমকালীন হওয়া সত্তেও ধ্বনিবাদের বিরূপ সমালোচক ছিলেন । 


ইন্দুরাজ মুকুলের শিষ্য হিসেবে পরিচিত, কিন্তু খ্যাতিমান 
কাবাতান্তিক অভিনব গুপ্তের সাহিত্য-গুরু হিসেবে স্বীকৃত। তিনি 
উষ্ট-উদ্ভটের “কাব্যালঙ্কার সার সংগ্রহের ব্যাখ্যা করেন “লথবৃত্তি” নামক 
গ্রন্থে। সাহিত্যততু বিষয়ক কোনো মৌলিক গ্রন্থের রচয়িত লা হলেও 
ইন্দুরাজ তাঁর “লধুবৃত্তি”তে কাব্যতত্ত সম্পর্কে নিজের অভিমত ব্যক্ত 
করেছেন অকৃণ্ঠচিত্তে, য! পরবতাঁকালের বহু বিজ্ঞপপ্ডিতকে তাঁর 
সম্পর্কে কৌতুহলী করে তুলেছে সঙ্গত কারণে । তিনি কোখাও ধবনিকে 
কাব্যের আত্মা বলে স্বীকার করেন নি, কারণ কাব্যতন্তে তিনি ছিলেন 
পুরোপুরি রসবাদী। তবে তিনি কাবোর দেহ (৮১7) নিমাণ প্রসঙ্গে 
ছিলেন বামন-মতানুসারী। আচার্য ইন্দুরাজের অলঙ্কার বিষয়ক অভিমত 
হচ্ছে ঃ “অলঙ্কারাণাম্‌ অনিত্যতা | গুণরহিতং হি কাব্যম অকাব্যমু 
এব ভবতি, ন তু অলঙ্কার রহিতযূ ।”-_অর্থাৎ অলঙ্কার অনিত্য, 
গুরণহীন কাব্য অকাব্যই হয়ে থাকে, অলঙ্কার থাকলেও । কাব্য 
সংজ্ঞার্থ নির্ণয়ে তাঁর উচ্চারণ ১--“গুণসংস্কৃত শব্দাথকারীবত্বাৎ সরসম 
এব কাব্যহ্‌।”-_মাজিত গুণযুক্ত রসময় বাক্য (শব্দার্থ শরীর) কাব্য। 


ভারতীয় কাব্যতত্্ ২ 

“ছদয়দর্পণ” নামক গ্রন্থের রচয়িতা আচার্ধ ভট্টনায়ক কাব্যতত্তু 
-বিচারে ছিলেন ধবনিবাদের প্রচণ্ড বিরোধী । কাব্যতত্তু বিশ্লেষণে 
তিনি ছিলেন রসাত্ববাদী (কাব্যে রসগিতা সর্বো”)। এবং রসতত্তে 
তীর স্থান ছিলো ভূক্তিবাদী বা ভোগবাদীদের অন্তর্ভুক্ত। তীর সম্পর্কে 
বিস্তৃত বিবরণ দেয়া সন্তব নয় কারণ কাব্যতওু বিষয়ক “হৃদয়দর্পণ” 
রস্থট এখনও অনাবিষ্চুত। তবে অভিনব গুপ্ত তাঁর “লোচন” টাকায় 
ষ্টনারকের বহু মতামত উদ্ধৃত করেছেন শ্রদ্ধাসকারে | তাঁর কোনো 
কোনো মতকে অভিনব গুগু সমালেচিনা করলেও বছ মৃতকে স্বীকার 
করেছেন তর্কাতীত সিদ্ধান্তের মতো । 


আচাধ ধনগ্তরের উল্লেখ্য গ্রন্থ “দশরূপক”। “অবলোক"” নামে 
ধনিক এ গ্রন্থের বৃত্তি (ব্যাখা) রচনা করেন। ধনগুয় মালবের রাজা 
যুঙ্জের সভাসদ ছিলেন | “দশরূপক ? ৪ “অবলোক” দুটো গ্রন্থেরই 
রচনাকাল দশম শতাব্দের শেষদিকে | ধনঞুয় ও ধনিক দুই ভাই 
ছিলেন ব'লে কথিত । কিন্তু আচাধ শ্যামাপদ চক্রবততাঁর ধারণা £ 
“ধনঞ্জয় আর ধনিক একই ব্যক্তি-_ ধনঞ্য় মূল গ্রন্থ রচনা ক'রে ধনিক 
ছদু[নামে তার বৃত্তি লেখেন।” “দশরূপক'-মূলত £ নাট্যশান্ত্র হলেও 
এ গ্রন্থে কাব্যের আলোচনা উপেক্ষিত নয়। ধনিক রচিত অপর 
গ্রন্থ “কাবানির্ণয়”। এগ্রন্থে তিনি ধবনিবাদকে সুক্ষ বিচার বিশ্রেষণের 
মাধ্যমে অস্বীকার করেছেন। তাঁর মতে” ন রসাদীনাং কাব্যেন সহ 
ব্যঙ্গব্যগ্তক ভাব 21 কাব্যং হি ভাবকমূ, ভাব্যা রসাঁদয় ৷” অর্থাৎ কাব্যের 
সঙ্গে রসাদির ব্যঙ্যবাঞ্তক ভাব হয় না । কাব্য ভাবক এবং রসাদি 
ভাবনীয় । 

ধনগ্তয় এবং ধনিক _-এ'রা কেউই সাহিত্যতভ্তে কেবল ধবনিবাদ 
নয় ব্যঞজনাবাকেও স্বীকার করেন নি। ধনিকের মতে 'তাৎপর্ষই" 
সারাংসার--এর অতিরিক্ত 'ধবনি'র কোনে অস্তিত্বই নেই। অবশ্য 

শা 


২৬ ভারতীয় কাব্যতন্ত 


পরবর্তী সময়ে আঁচাধ অভিনব গুপু তাঁর “ধবন্যালোক লোচনে” 
ধনিকের “তাঁৎ্পর্যবাদ” কে খণ্ডন করে ধ্বনিবাদকে সুপ্রতিষ্ঠিত করেন । 
তবু ভারতীয় কাব্যতাত্তের ইতিহাসে ধনঞ্জয়-ধনিক রচিত ত্রয়ী গ্রন্থের 
(দশবূপক, অবলোক এবং কাব্যনির্ণয়) অম্লান অবদান শ্রদ্ধার সঙ্গে 
সার্তবা। 

দশম শতাঁব্দের শেষ দিকে (কেউ কেউ মনে করেন একাদশ 
শতাব্দের প্রথম দিকে) আচার্য কুত্তক ও অভিনব গুপ্ত কাব্যতন্ত 
বিশ্বেষণে প্রবল আলোড়ন স্থষ্টি ক'রে পণ্ডিত-সমাঁজের দৃষ্টি আকষণ 
করেন। কৃম্তক আগে না অভিনব গুপ্ত আগে এ জম্পর্কে প্রামাণ্য 
কোনো তথ্য এখনো অনায়ত্ত। তবে এ দুই প্রা্ত পণ্ডিত যে খুব কানা 
কাছি সময়ের এ বিষয়ে কারো দ্বিমত নেই । যেহেতু “ধবন্যালোক” 
প্রসঙ্গে আচার্ধ অভিনব গুপ্তের নাম উচচারিত হয়েছে বারংবার সেজন্যে 
এবারে আসা যাঁক কন্তক প্রসঙ্গে | 


কাঁ*মীরবাসী এ পণ্ডিত প্রথাপীড়িত পাণ্ডিত্যকে পরিহার করে 
সম্পূর্ণ ভিন্নপথে পাড়ি জমিয়েছিলেন বলেই গুরুবাদী আলঙ্কারিক 
সমাজে প্রচণ্ভাবে উপেক্ষিত । ধবন্যালোকের প্রবল প্রভাবে আচাধ 
ভরতের রপবাদের বিপুল প্রাবনে ভারতীয় প্ডিতেরা যেখানে জীবন ও 
কাব্যের, ধর্ম ও দর্শনের তাবৎ প্রস্তাবে শুদ্ধ-আঁঘ্বার আনন্দময় স্বরূপ- 
সন্ধানে ব্রতী, সেখানে কৃত্তক অলঙ্কার, রীতি, ধবনি বা রস নয়, 
“বক্রোক্তিই কাব্যের প্রাণ” ব'লে ঘোঁষণ৷ করলেন তাঁর “'বক্রোক্তি- 
জীবিত”-গ্রন্থে। (“বক্কোক্তি £ কাব্যজীবিতহ্‌”) | ভারতীয় কাব্য- 
তত্তের ইতিহাসে কৃত্তক নিঃসন্দেহে এক ব্যতিক্রমী ব্যক্তিত্ব। কাব্য- 
বিচারে তীর প্রজ্ঞাপূর্ণ অভিনব দৃষ্টিভঙ্গীর কারণে এ-অধ্যায়ে আমর! 
তীর কাব্যপাহিত্য বিষয়ক মতাবাদের একটু বিস্তৃত বিবরণ দিতে 
আগ্রহী । 


ভারতীয় কব্যতত্্ ২৭ 


্রন্থের প্রারন্তে কাব্যের-সংজ্ঞার্থ প্রদানেই তীর স্বতন্ব সুর লক্ষণীয় £ 
“শব্দার্থৌ সহিতো বক্রকৰি ব্যাপার শালিনি। 
বন্ধে ব্যবস্থিতৌ কাব্যং তদ্বিদাহলাদকারিণি।।” 
--বক্কোক্তিজীবিত, ১/৭ 
_ মিলিত শব্দার্থুগল কাবোবোদ্ধাদের আনন্দময় বক্রতা-পরিপূর্ণ 
কবিব্যাপার সমৃদ্ধ রচনাবন্ধে বিন্যস্ত হলে কাব্য হয়ে থাকে । 


আচাষ কৃন্তকের নিজের উক্তিতেই জান! যাঁয় তিনিই প্রথম প্রত্যয়ের 
সঙ্গে সাহিত্যর স্বরূপ বিশ্রেষণে উদ্যোগী হয়েছিলেন_“ন পুনরেতস্য 
কবিকর্নকৌশলকার্টাধিরূটি-রমনীয়স্য অদ্যাপি কম্চিদপি বিপশ্চিদৃ 
অয়ম্ব অপ্য পরমার্থ ইতি মনাক্‌ মাত্রমূু অপি বিচরিপদবীম্ব অব্তীর্ণ £। 
তদ্দ অদ্য সরস্বতীহৃদয়ারবিন্দ-মকরদ্দবিন্দূসন্দোহ-সুন্দরাণাং সৎকবি- 
বচসায়ু অন্তরামোদমনোহরত্বেন পরিস্ফুর এত২ সন্ৃদয়-ষট্চরণ- 
গোচরতাং নীয়তে। 
--বক্রোক্তিজীবিত, ১/১৬ বৃত্তি । 
__-কবি-কর্নকৌশলের পরাকা্ঠা প্রাপ্তি-হেতু রমণীয় এই যে সাহিত্য 
তার আমল অর্থ কি, তা আজ পধন্ত কোনো সুধী সামান্যমাত্রও বিচার 
করে দেখান নি। সরস্বতীর হৃদর-পদ্ের মকবন্দবিন্দুপমছের সৌন্দধ 
নিয়ে প্রকাশিত হয় সঙ্কবিদের বাক্যমাঁল! | তাদের সত্তার পরিমলের 
মনোহারিত্বে প্রস্ফুটিত হয় সাহিত্য! আজ তা সহৃদয় ভ্রমরগণের 
গোচরীভূত করা হচ্ছে । 
কৃম্তকের এ ঘোষণায় হয়তো অনেকেই একটা প্রচ্ছন্ন গর্বের ভাব 
লক্ষয করতে পারেন, কিন্তু এ-আত্মপ্রত্যর়ী খোষণ। যে অকারণ নয় 
তার প্রমাণ বক্কোক্তিজীবিত' গ্রন্থের বন্ু-স্থানে বিদ্যমান। তিনি সাহিত্যে 
শব্দার্থের মিলনকেই চরম বিবেচনা করেন নি, সৃতন্র-বৈশিষ্ট্যেরও 
অনুসন্ধান করেছেন যৃগপৎ £ 


২৮ ভারতীয় কাব্যতন্ত্ 


“সাহিতাম অনয়ো। £ শোঁভাঁশালিতাং প্রতি কাপ্যসৌ | 
অন্যনানতিরিক্তিত্ব _মনোছারিণ্য বস্থিতি 211” 
-বক্রোক্তিজীবিত, ১/১৭ 


_ সাহিত্য হচ্ছে ওদের (শব্দার্থ যুগলের) এক লোকাতীত বিন্যাস- 
ভঙ্গী, যা ন্যুনতা ও বাছুপাবজিত হয়ে হৃদয়গ্রাহী (যনোহারী) এবং 
জুশোভন (শোভাশালী) হয়ে ওঠে। 

গ্রন্থের প্রান্তে তাঁর বলিষ্ঠ আত্মপ্রত্যয়ের চড়ান্জর ধরা পড়ে 

“সাহিত্যার্থ-সুধাসিক্কো £ সারমূ উন্মীলয়াম্যহম্‌ 1” 

অর্থাৎ সাহিত্যার্থরূপ সুধাসিন্দুর সারাৎসার (পার) আমি উন্মাচিত 
(উন্মীলিত) করবোই । 

এবং এ কাব্য-সাছিত্যের সুরূপ উদৃঘাটনে তিনি অক্রান্ত শ্রমের ও 
প্রজ্ঞার স্বাক্ষর রেখেছেন তীর গ্রন্থে। তিনি সম্যকভাবে উপলব্ধি করে- 
ছিলেন যে, সাহিত্য মূলত বিশিষ্টভাবে মিলিত শব্দার্-যুগলের মনোহারী 
বিন্যাসভঙ্গী। এবং এখানে বিশিষ্ট মিলনের অর্থ হচ্ছে, এতে শব্দ ও 
অর্থ দূ-ই সমান হবে, দূ-ই সমান শ্রেষ্টত্ব অর্জন ক'রে পরস্পরের 
মিলনে হ'য়ে উঠবে হৃদয়গ্রাহী, মনোতোষ (“পরস্পর স্পধিত রমণীয়?)। 
সুতরাং আচার্য কৃত্তকেব মতে কেবল 'কবি-কৌশল কমনীয়তা' পূর্ণ 
শব্দাবলী কাব্য পদবাচ্য নয়, আবার “রচনাবৈচিত্র্য চমৎকার কারী" 
অর্থও কাব্য অভিধা বহনকারী নয়। 

“বাচকো৷ বাচ্যং চ ইতি দ্বৌ সন্মিলিতৌ কাব্যমূ।” 

--াচক ও বাচ্য দু'য়ের (সার্ক) সন্মিলনে কাব্য হয়।” 
এখানে বাচক মানে শব্দ অর্থাৎ যা অর্থকে বলে এবং বাচ্য হচ্ছে 
অর্থ, যা বলা হয়। এর! হচ্ছে-_ “প্রতিতিলয় ইব তৈলম তদ্বিদাহলাদ- 
কারিত্বং বর্ততে।”-_-অর্থাৎ প্রতিতিলে তেলের মতো (কাব্যরদিকের) 
আনন্দের কারণ (বর্তমান) । 


ভারতীয় কাব্যতত্ব ২৯ 


কম্তক অবশ্যই পচেতন ছিলেন যে বাচা-বাঁচক সম্বন্ধ তো সমস্ত 
শব্দার্থেই বর্তমান, তাহলে কি তাবৎ শব্দার্থই সাহিতা নামে অভিহিত 
হওয়ার যোগ্য ? _না তা হতে পারে না, কারণ তাকে সাহিত্য 
পদবাচ্য হতে হলে “বিশিষ্ট এব ইহ সাহিত্যয় অভিপ্রেতয় |”-- 
অর্থাৎ (শব্দার্থের) বিশিষ্ট সন্বন্ধই সাহিত্য বলে” অভিপ্রেত। সেটা কি 
ধরনের ? 

“বক্তা বিচিত্র-গুণালঙ্কার সমপ্রদাং পরম্পর স্পর্ধাধিরোহ 21” 
--বক্রতার সাহায্যে বিচিত্র গুণ অলঙ্কারবূপ সম্পদরাজির পরস্পর 
স্পর্ধা সহকারে অধিরোহণই উক্ত মিলনের বিশিষ্টতা। এবং এ শব্দ 
ও অর্থ সবসময়ই তুল্য গুণ এরা সুজন-সুহৃদের মতো৷ একে অন্যের 
শোভা বাড়িয়ে থাকে | 


“সম-সর্ব গুণৌ পন্তৌ স্ুহৃদৌ ইব সঙ্ততৌ। 
পরম্পরস্য শোভায়ৈ শব্দার্ধৌ ভবতো যথা 11” 
__বক্রোক্তিজীবিত, বৃত্তি। 


এবং এই সম্পর্কের ছেরফের ঘটলে সাহিত্য-মানেরও বিপর্যয় ঘটবে 
অনিবাধভাবে | 

অলঙ্কারের আতিশয্যময় যুগের বাসিন্দ৷ হয়েও আচার কৃন্তকের 
দৃঢ় প্রতীতি ছিলো যে, শব্দালঙ্কারের বাড়াবাড়ি কাব্যের রপও স্ববূপকে 
বিনষ্ট ও বিপর্ধস্ত করে। এটা তাঁর মতে কাব্যের 'ওচিত্য হানি'র 
নামান্তর 


“ব্যসনিতয়া প্রযত্র-বিরচনে হি প্রস্তুতৌচিত্য-পরিহাণে বাচ্য- 
বাচকয়ে £ পরম্পরম্পধিত্ব-লক্ষণ-সাহিত্য-বিরহ 2 পরধবস্যতি |” 
--বক্রোক্তিজীবিত, বৃত্তি ২/৪ 


৩০ ভারতীয় কাব্যতত্ব 


অর্থাৎ অত্যধিক আসক্তি হেতু বণগুলো অত্যান্ত যত্তের সঙ্গে 
রচিত হলে প্রস্তুত (প্রতিপাদ্য) বিষয়ে উচিতাহানি হয় এবং এর জনে) 
বাচ্য-বাচকের পরম্পুর স্পাথতরূপ সাহিত্যগুণ বিন্ট হয়। 

সাহিতোর শব্দও অর্থের স্বতগ্র সংজ্ঞার্ে কুন্তক বিশ্লেষণ করেছেন 
এনদৃ'য়ের চারিত্র-লক্ষণ £ 

“শব্দো বিবক্ষিতাথেকবাচকোহন্যেষ সংস্বপি। 

অথ 3 সহ্ৃদয়াহলাদকারি-স্বস্পন্দনুন্দর 211” 

---বক্রোক্তিজীবিত ১/৯ 


- অনা কয়েকটি বাচক থাকলেও যা বিবক্ষিত অর্থাৎ অভিপ্রেত 
অথের একমাত্র কাচক হয়, তা-ই শব্দ। (আর) সহৃদয় হৃদয়ে আনন্দ 
বা আহলাদ স্থজন ক'রে স্ব-্পন্দে বা স্বভাবে সুন্দর হয়, তা-ই অর্থ | 

এখানে লক্ষণীয় বিষয় হচ্ছে, কাব্য-সাহিত্যে অর্থ প্রকাশক শব্দ 
তো অনেকই থাকে, কিন্ত আচার্য কৃন্তক তার সবগুলো শব্দকে শব্দের 
মর্ধাদা দিতে নারাজ। তিনি কেবল তাঁ-কেই প্রকৃত শব্দ বলেছেন, 
যে-শব্দ কবির একান্ত কাঙ্ক্ষিত বিশেষ অর্থকে দেোাতিত ক'রে কবি 
ভাবনাকে বাউময় বা মূর্ত কবে তোলে । (এরুয়েন ড/৪101 ৮৪7161- 
এর ভাষায়,_-'71)5 171019 ৬/০৫_-অদ্ধিতীয় শব্দ 1)| 

আচার কুন্তকের বিশাল-গভীর কাবা-বিচিন্তা কেবল শব্দ-অথে 
সমপিত ছিলে না, তিনি শব্দের সঙ্গীতমর (গীতিধর্ন) দিকের প্রতিও 
আন্তরিক আকৃষ্ট হয়েছিলেন ।__“গীতবৎ হৃদয়াহলাদং তদ্বিদাং বিদধাতি 
যৎ।” (বক্রোক্তিজীবিত' বৃন্তি)। _-অর্থাৎ (সাহিতোর শব্দ) কাবাজ্ঞ- 
দের হৃদয়ে সঙ্গীতের মতো শানন্দ উদ্রেক করে। 

তিনি এখানে সঙ্গীতের মতো ব'লতে শব্দের ধ্বনিগত ধর্মকে 
বৃঝিয়েছেন। অর্থ-সম্পর্কে তীর দৃষ্টিভঙ্গী আরে। অভিনব এবং প্রশংসনীয় । 
তিনি তীর গ্রন্থে বর্ণনা করেছেন যে, কোনো বস্তুর যথাস্থিত যথাদৃষ্ট্ূপ 


ভারতীর কাব্যতত্ত ৩১ 


কখনো কাব্যের বিষয় হয় না বা হ'তে পারে না. এরজন্যে প্রয়োজন 
কবিশক্তির সাথক সাঙ্গীকরণ অর্থাৎ, বাইরের বস্ত কবিচেতনায় 
ভাবময়-রূপ লাভ করে, কবি-চিত্তে সূচিত হয় আলোড়ন, প্রকাশের 
ব্যাকলতায়, স্থজনের অবিনাশী বেদনায় সে বিভাব (অথথ) বাউময় 
(শব্দে সমপিত) হ'য়ে ওঠে এবং সে ভাবময় বোধময় শিল্লিত প্রকাশ 
স্বতাবত আনন্দদায়ক হয় সহৃদয় হৃদয়ে। এবং কবি-চিত্ডে ভাব (অর্থ) 
যখন আন্দোলিত জুন্দরে, শিহরিত সংবেদনায় পরিণত হয়, তখন 
স্বভাবতই প্রকাশের বাসনায় স্থষ্টিতে (কাব্য-কবিতায়) স্খারিত হয় 
আকাত্ক্ষিত (অভিপ্রেত) দীপ্র শব্দাবলী। অতএব ভাবময় অর্থও 
দ্যতিময় শব্দের সার্ক সন্নিপাতে রচিত হয় অনুপম কাব্যসাহিত্য, 
যা অবশ্যই আচার্য কৃস্তকের অভিধায়__'অদ্ভুতী মোদচমৎকার'। 


যদি কাব্য সাহিত্যে শন্দ ও অর্থের এ-ধরনের সন্মিলন সম্ভব না 
হয় তাহলে তাঁর পরিণাম কি হয়, সে-সম্পর্কেও কৃম্তক আঁদৌ অসচেতন 
ছিলেন না। “বক্রোক্তিজীবিত”তের ধুৃত্তিতে তার প্রমাণ মেলে £ 

“অথ হ. অমথবাচকাসগ্তাবে স্বাত্বনা স্ফুরবু অপি-মৃতকল্প এব 
অবতিষ্ঠতে। শব্দোহপি বাক্যোপযোগিবাচ্যাসন্তরে বাচ্যান্তর-বাচক £ 
সন্‌ বাক্যস্য ব্যাধিভূত £ প্রতিভাতি ।” 

_-সার্থক (সম বাচক) শক্তিশালী শব্দের অভাব হ'লে অর্থ 
নিজের মধ্যে বিকশিত (স্ফুরিত) হয়েও মুতের মতো পড়ে থাকে । 
শব্দও বাক্য প্রাথিত অর্থের অনটনে ভিন্ন অথ বুঝিয়ে বাক্যের ব্যাধি- 
ভূত'এ পরিণত (প্রতিভাত) হয়। 

অথাৎ তাঁর বক্তব্য হ'চ্ছে, কাব্য-সাহিত্যের ভাবে (অর্থে) 
প্রাণ-সঞ্চার করতে পারে সমুচিত শব্দ এবং শব্দের অন্ুখ (ব্যাধিভূত) 
হরণ করতে সক্ষম সমুচিত অথ। আচার্য কৃম্তকের মতে তাই শব্দ 
ও অর্থের বিশিষ্ট সম্বন্ধেই নিগিত হয় প্রকৃত কাব্য-সাহিত্য। ফলে 


৬২ ভারতীয় কাব্যতত্ব 


কবির দায়িত্ব কেবল যথেচ্ছ শব্দ সংগ্রহ নয়, সৌন্ভবময়, শক্তিশালী, 
অতিপ্রেত শব্দ নির্বাচন এবং তার ধ্বনি-ধর্ম ও ভ'ব-বর্ম অনুসারে কাব্য- 
শরীরে যথারীতি সংস্থাপন। 

তাবৎ সংস্কৃত কাব্য-তাত্বিকদের শিল্পদৃষ্টি থেখানে চিরত্তনত্বের 
অলিখিত সুত্রে আবদ্ধ এবং অলৌকিক অবাউগোচরত্বের কাছাকাছি, 
সেখানে কৃন্তকের ব্যতিক্রমী সাহসী দৃষ্টিতে আমরা চমত্কৃত না৷ হ'য়ে 
পারি নে। তিনি তার 'বক্রোক্তিজীবিত' গ্রন্থে কখনে। প্রত্যক্ষ স্প্- 
ভাবে কখনে। পরোক্ষ-ইঙ্গিতে অশ্পষ্টভাবে কাব্যে কবির স্বকীয় 
সার্বভৌম শক্তির প্রতি আন্তরিক সমর্থন জ্ঞাপন করেছেন । 

কাব্য-দাহিতে। “বিচ্ছিত্তি' বা “বৈচিত্রা' তাঁর মূলে রয়েছে কবির 
প্রতিভা বা কবি-চেতনার স্বাতন্থ্য। এবং এ-বিচ্ছিন্তি' (বৈচিত্র্য)-হেতু 
কাব্যে প্রযুক্ত অলঙ্কার উপমাদি নিবিশেষ না হয়ে সবিশেষ হ'য়ে 
ওঠে। সমগ্র কবি-কর্ম মূলত কাব্য-নিমাতার বিশিষ্ট কাশ্ননাশক্তি- 
প্রসূন এবং এ-সৃতন্ত্র কবিশক্তিই স্থষ্টিকর্মে তাঁর ভাষায় 'বক্রতা' নির্মাণ 
করে। প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতান্তিকদের ক্ষুরধার নৈয়ায়িক বৃদ্ধি, 
তীক্ষু বিশ্রেষণ শক্তিকে শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণ ক'রেও বিনীতভাবে- 
এ-কথা উচচারণ হয়তো অকারণ নয় যে, তীরা কবির সমগ্র সত্তার, 
পুরে। কবি-ব্যক্তিত্বের কিংব। গোট। কাব্যের সাবিক রূপকে ত্রেট। 
গুরুত্ব দেন নি, যতোটা প্রাধান্য দিয়েছেন, আংশিক ক্ষমতার (কাবা- 
নির্মাতার) কিংবা খণ্ডিত বাক্য বা বিচ্ছিন্ন কাব্যাংশের । এজন্যেই 
কাবাবিচারের মৌলিক বিষরে (যেমন কাব্যের আত্মা অনুপন্থানে) 
তার! প্রায়শ শরণাপন্ন হয়েছেন, কখনো কাব্যের শব্দ, অলঙ্কার বা 
বাকোর কাছে। (স্[র্তব্য : "*রমণীয়ার্-প্রতিপাদক ; শব্দ : কাব্যযু।” 
শব্দার্থো সাহিতৌ কাব্যম।” ““কাব্যমূ গ্রাহ্যত্ু অলঙ্কারাৎ।” কিংবা! 
“বাক্যং রসাত্বুকং কাব্যমূ।” ইত্যাদি উক্তি।) 


ভারতীয় কাব্যত ৩৩ 


অথাৎ সমগ্র কবিতা বা কাব্য নয় (কবির সমগ্র রচনাবলী তো 
নয়ই) একটি বাক্য বা শ্লোক কিংবা শ্রোকার্ধ, আবার কখনো শব্দ 
বা কতিপয় অলঙ্কারের নিদান থেকে তাঁরা কাব্যের বিধান দিতে 
চেয়েছেন। সে-ক্ষেত্রে আচার্য কৃত্তক বাক্য বা শব্দ নয়, বিচ্ছিন্ন 
অলঙ্কার, রীতি, রস কিংবা বক্রবাক্যও নয়-__'বক্রোক্তি'কে কাব্যের 
আত্বা নয় জীবন ব'লে ঘোষণা করলেন । (বক্রোক্তি £ 'কাব্যজীবিতয়।) 
অর্থাৎ কাব্য-সংজ্ঞার্থ বিবেচনায় কেবল শব্দ, বাক্য নয়, শ্লোকের কিংব। 
শ্রোকার্থের উজ্ভুল উপমা-উৎপ্রেক্ষাও নয়, কাব্যের সমগ্র উক্ভি প্রধান 
হ'য়ে উঠেছে। এবং কাব্যের কথা বা উক্তি সর্বদাই বিণিষ্ট, অসামান্য 
অ-সাধারণ এক ধরনের বক্র বা অ-সহুজ কথাতো৷ বটেই। কৃত্তক 
সেই অ-সাধারণ অ-সরল উক্তিকেই বলেছেন বক্রোক্তি'। 


আমর জানি সব দেশে সবকালেই কাব্যের সিদ্ধি অবশ্যই উক্তি 
নির্ভর, কারণ সর্বকালের কাবা-কবিতা তো কখনোই কেবল কবির 
মানসিক প্রক্রিয়া নয়, উক্ভিই হায় থাকে | জুতরাং এ ক্ষেত্রেও 
তিনি কাব্যের সমগ্র উক্তির প্রতি দৃষ্টি দিয়ে তার অস্নান স্বাতম্র্যই 
ঘোষণা করেছেন। 


কৃন্তকের 'বক্রোড্ভি” কোনো স্ুনিদিষ্ট ভঙ্গী বা অলঙ্কার নয়, 
তা যে কোনো চিত্তাকর্ষক চমৎকার রচনা প্রসঙ্গেই প্রযোজ্য হতে 
পারে। তাঁর মতে “ভঙ্গী ভণিতিরম্যতাই কাব্যের মুখ্য উদ্দেশ্য। 
কৃন্তক কথিত এ-ভঙ্গীর সঙ্গে রীতিবাদীদের রীতি বা তঙ্গীর সুস্পষ্ট 
পার্থক্য বর্তযান। কারণ আমরা জানি, ভারতীয় অলক্কারিকেরা রীতি 
বা ভঙ্গী বলতে বুঝিয়েছেন বিভিন্ন অঞ্চলের ভাষাদর্শের নিরধারিত 
বিশিষ্ট ঢঙকে। (যথা-গৌড়ী, পাঞ্চালী, বৈদভী। লাটিয়া, মাগধী 
ইত্যাদি রীতি।) কৃম্তক-বণিত ভঙ্গীতে লেখক নিজের ব্যক্তিত্বকেই 
বিজ্ঞাপিত করে থাকেন। এবং তাঁর বক্রোতায় প্রধানভাবে প্রত্যাশিত 


৩৪ তাঁরতীয় কাব্যতত্ত 


কবি ভাঘা ও উক্ভির ক্ষেত্রে প্রথা-পীড়িত পথকে পরিহার করে 
নোতুনত্বকে অনিবার্ধ করে তুলবেন এবং বৈচিত্র্য সম্পাদন করবেন 
যূগপৎ। ফলে তীর বক্তব্যের প্রধান প্রবণতায় ধরা পড়ে প্রাচীনকে 
অঙ্গীকার করা নয় বরঞ্চ প্রবলভাবে অস্বীকার করার আকাঙ্কা। 


সুতরাং কত্তককে ভারতীয় কাব্য-তত্ত্-বিচারের ধারাবাহিক বাতা- 
বরণে এক ব্যতিক্রমী ব্যক্তিত্ব হিসেবে চিহ্নিত করা যায়। তিনি যেন 
প্রাচীন যগেরই একজন আধুনিক কাব্য-সমালোচক। (কতিপয় সীমা- 
বদ্ধতা সত্তেও) এবং কৃন্তকের এ-বিপ্রবী দৃষ্টি ভঙ্গীর কারণেই হয়তো 
্তিহ্যাশ্রয়ী ভারতীয় কাব্যতীত্তিকেরা তাঁকে এতোদিন উপেক্ষায় 
অনালোকিত রাখতে চেয়েছেন । কিন্তু কৃন্তক শত বাধ! অতিক্রম করে 
আলোকিত হয়ে উঠেছেন তাঁর দীপ্র-দাহিত্য-বোধের উজ্জুল ঘোষণায় £ 

“শরীরং জীবিতেনেব স্ফুরিতেনেব জীবিতয়। 

বিনা নিজীবিতাং যেন বাক্যং যাতি বিপশ্চিতামু ||” 

__বক্রোক্তিজীবিত, বৃত্তি 


প্রাণশক্তি ব্যতিরেকে শরীরের, অথবা স্পন্দন ভিন্ন প্রাণশক্তি 
যে-রকম অবস্থা হয়, সাহিত্যের স্ফুরণ না হলে সুধীগণের বাক্যও 
সে-রকম নিজীবতা পেয়ে থাকে। 

প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতত্তে দীপ্তিমান অলঙ্কার শীস্রবিদ, নানা: 
বিষয়ে প্রান্ত প্রণ্তিত অভিনব গুপ্ত । তিনি দশম শতাব্দের শেষ দিকের 
ও একাদশ শতাব্দের প্রথমভাগের লোক, তাঁর লেখা থেকেই এ তথ্য 
পাওয়া যায় । 'ধ্বন্যালোক' নামের সঙ্গে ওত:প্রোতভাবে যেন 
আচার্য আনন্দবধনের নাম জড়িত, তেমনি অভিনব গুণ্ডের নাম ব্যতিরে- 
কেও সেটা অসম্পূর্ণ থেকে যায়। বস্তত “্বন্যালোক' মানে যেন 
ছন্দে রচিত অলঙ্কারশীস্ত্র (পদসংখা। সবশুদ্ধ ১১৬), তার সঙ্গে আনন্দ 
বর্ধনের “আলোক' (বৃত্তি বা ব্যাখ্যা) এবং অভিনব গুপ্ডের 'লোচন' 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৩৫ 


(ব্যাখ্যার ব্যাখ্যা),_-“ধ্বনিবাদের শৈশব, কৈশৌর আর পূর্ণ যৌবন!” 
অর্থাৎ কাবাতুত্তে ধ্বনিবাদ প্রতিষ্ঠাকল্পে যে ধ্বন্যলোকের সূচনা এবং 
আনন্দবর্ধনের আলোকের ঘাহায্যে যার বিকাণ, তারই প্রত্যাশিত পূর্ণতা 
দানের জন্যে প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতত্থে অভিনব গুপ্ত এক অবিস্মানীয় 
_নাম। তিনি ভরত মুনির 'নাট্যশান্ত্রেরও অন্যতম প্রধান ভাষ্যকর 
হিসেবে পরিচিত। তাঁর এ এতিহাপিক ভাঁষ্যের নাম “অভিনব-ভারতী 
রসতন্তুবিশ্রেষণে তিনি ছিলেন “অভিবাক্তি -বাদী। “বিভাব অন্ভাব 
ব্যভিচ রী ব্যঞ্জনায় ক্ষণকালের জন্য নির্মলীকৃত “চিৎ-এ অভিব্যক্ত 
সহৃদয় পাঠকের স্বানন্দই রস--এ হলো অভিব্যক্তিবাদের স্থল এবং 
সংক্ষিপ্ত পরিচয়। “(- শ্যামাপদ চক্রবতীঁ, অলঙ্কার চক্দ্রিকা, পৃঃ 
৩১৫)। 

আনন্দবর্ধনের প্রায় একশ' বছর পরে অভিনব গুপ্ত “লোচন' রচনা 
করেন। মূল ধ্বশালোকের বা ধবনিকারিকার কতিপয় ক্রটি-বি চ্যুতি 
সংশোধন করেন আনন্দবর্ধন, পরে মূলের এরং 'আলোকে'র (বৃত্তির) 
অসামগ্তপ্য দূর করে প্রাজ্-পর্ডিত অভিনব গুপু তার লোচনে' (টাকায়) 
তাবৎ বিষয়কে দীপ্তিমান কবে তোলেন । এবং কাব্যতত্তে রস-ধ্বনি- 
বাদের পার্থক প্রতিষ্ঠাতা হিসেবে সর্বপ্রধান আঁচার্ষের সম্মানে ভূষিত 
হন। বিরল প্রতিভা, অসাধারণ মনীষার অধিকারী হওয়া সত্তেও 
অভিনব গুপ্ত বিরুদ্ধবদীদের মতামত সম্পকে কিছুটা অসৌজনামুলক 
অসহিষ্চ ছিলেন বলেই আমাদের ধার্ণ। | কতিপয় উক্তির মধ্যে 
তার এ অসহিক্ মানগিকতার প্রমাণ পাওয়া যেতে পারে। যেমন 
ধবনিবাদের অস্তিত্বে যারা অবিশ্বাপী, তাঁদের সম্পর্কে তার ক্ষমাহীন 
উচচারণ--“অপারং মৌধ্যমূ অভাববাদি নাম" __অর্থাও অপার (অসীম) 
মূর্বতা ওই অভাববাদীগুলোর,। তারপরেই তিনি তাদের সম্পূর্ণ অগ্রাহ্য 
করে বললেন, --“ন চ অস্মাভিঃ অভাববাদিনাং বিকল্পা শ্রুতা, কিন্ত 


৩৬ ভারতীয় কাব্যতিন্্ 


সম্ভাব্য দঘয়িধ্যন্তে, অত: পরোক্ষত্বম।”- এর ভীঁবার্থ হচ্ছে, ওরা 
(বিরুদ্ধবাশীরা) কি বলেছে আর না বলেছে, তা অবশ্য আমাদের 
শোনা নেই, তবে কি বলা ওদের পক্ষে সম্ভব, সে-সব কল্পনা ক'রে 
নিয়েই ওদের দোষ দেখিয়ে দেবো | নিঃসন্দেহে এ উচচাঁরণ প্রজ্ঞা. 
প্রসূন নয়, বরঞ্চ বহুলাংশে কাবাতন্তু-বিচারের ন্যায় (1081০) 
বিরোধী এবং অহংবোধ-জাততো বটেই। আসলে অভিনব গুণ্তের 
আত্ম-প্রত্যয়ী পাণ্ডিত্যই হয়তো মাঝে মধ্যে তাঁকে পরমত-অসহিষ্$ 
অহংকারী করে তুলেছে । তবে এ সব সত্তে ও তার অনুপম প্রজ্ঞার 
প্রোজ্জুল সিদ্ধান্তমালা এবং স্ত্রগভীর বসদৃষ্টি, তীক্ষ-ধী বিশ্বেষণ ক্ষমতা 
ভারতীয় কাব্যতত্তের ইতিহাসে তাকে সম্মানের অধিকারী করেছে? 
এবং কাব্যতত্ের পাঠকমাত্রে স্বীকার করবেন, “লোচন” _. এর অস্তিমে 
আচার্য অভিনব গুপ্তের দপিত উচ্চারণ অকারণ নয় £ 
“বাক্য প্রমাণপদবেদিগুর £ প্রবন্ধ" 
সেবারসো ব্যরচয়দ্‌ ধ্বনিবস্তবৃত্তিম্‌ 1” 

__অর্থাৎ মীমাংসা-ন্যায়-ব্যাকরণতত্ুজ্ঞদের গুরু আমি প্রবন্ধ- 
সেবারস অভিনব গুপ্ত ধ্বণিতত্তু রচনা সমাপ্ত করলাম। 

সুতরাং আনন্দবর্ধনের পরে একশ বছর ধ'রে যে ংবনিবাদ 
ছিলো অবিকশিত, সীমাবদ্ধ তাকে আচার অভিনব গুপ্ত ব্যাপক 
বিস্তারে অভিষিজ্ত করলেন সার্বকভাবে। বস্তত ভারতীয় কাব্যতত্ত 
ধবনিবাঁদের অগ্রযাত্রার তিনিই সর্ব-প্রধান হোতা | 


কিন্তু অভিনব গুপ্তের এ ধবনিবাদের বিরুদ্ধে যিনি প্রথম এগিয়ে 
এলেন তিনি আচার্য মহিম ভষ্র। একাদশ শতাব্দের মধ্যভাগে অভিনব 
গুপ্তের স্বদেশভূমি কাশ্শিরেই তিনি ধ্বনিবাদ'কে বাধ প্রদান করলেন 
প্রবলভাবে । তাঁর উল্লেখযোগ্য গ্রন্থের নাম 'ব্যক্তিবিবেক' | গ্রন্থের 
সূচনাতেই তিনি ঘোষণা করলেন: “অনমানেহস্তর্তাবং সব্বসোব 
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ধ্বনে : প্রকাশয়িতুমু। ব্যক্তিবিবেকং কুরুতে প্রণম্য মহিমা পরাং 
বাচযু ॥।”-_ব্যক্তিবিবেক, ১/১ অর্থাৎ তাবৎ (সবরকম) “তবনি'ই 
অনুমানের আওতাধীন এ তন্তু প্রকাশ করার জন্যে তিনি 'পরা- 
বাক'কে প্রণাম জানিয়ে রচনা করেছেন 'ব্যক্তিবিবেক |” নন্যায়-দর্শনের 
পদাঙ্ক অন্সারী এ পণ্ডিতের বিচার রসই কাব্যের আত্মা | রসতত্্ 
তিনি ছিলেন অনুমিতিবাদী | রস তর বিচারে বাঙগ্য বা প্রতীয়মান 
নয়, এটা একান্তভাবে সাধ্য অর্থাৎ অনুমেয় । তাঁর মতে শব্দের 
ব্যঙ্গযঅর্থ বলে কিছু নেই, আছে কেবল বাচ্য আর অনুমেয় অর্থ। 
মহিমতট আচার্য কৃন্তকের বক্রোক্তির ও আলাদা কোনো মর্যাদা দেন নি 
তার গ্রন্থে। তাঁর মতে কাব্যে বিভাব অনুভাব, সঞ্চারীভাব ইত্যাদি 
বাচ্যরূপে অনুমানের মাধ্যমে অনুমেয় হিসেবে 'রস'কে ব্যক্ত করে 
এবং এ মত 'ব্যক্তি' (প্রকাশ) হয়েছে বলেই তার গ্রন্থের নাম 
'ব্যক্তিবিবেক'। 

একাদশ শতাব্দের শেষ দিকে কাশ্বীরবানী পণ্ডিত ক্ষেমেন্্ 
রচিত দু'খানি কাবাতত্তু গ্রন্থে সন্ধান পাওয়া যায়। (কবিকণ্ঠাতরণ' 
আর ওচিত্যবিচার চচর্চা') | তীর গ্রন্থে ধ্বন্যালোকের কাবিকার উদ্ধৃতি 
এবং আনন্দবর্নের নামোল্লেখ থাকলেও তিনি ধবনিবাদকে স্বীকার করেন 
নি। কাব্যতত্তে তিনি রসবাদী হিসেবেই পরিচিত। তার যতে কাব্যের 
আত্মা ওচিত্য (9011509) --“ওচিতাং রনপিদ্ধস্য স্থিরং কাব্যস্য 
জীবিতয্‌”।_-ওঁচিতাই রসসিদ্ধ কাব্যের প্রাণ বা আত্মা। 

তীর বিবেচনায় কাব্যের পদ, বাক্য, গুণ, অলঙ্কার এবং রসাঁদি 
সমস্ত কিছু বিশ্লেষিত হবে এ ওচিত্যে'র কাষ্টিপাথরে। অর্ধাৎ বিচার 
করতে হবে গ্রাগুভ্ত বিষয়গুলো কবির বক্তব্যের একান্ত অনুকূল, 
অনুগত এবং সমুচিতভাবে ব্যবহৃত হয়েছে কিন। | বদি হয়ে থাকে 
তৃবে সার্ক কাব্য, তা না হলে আদৌ কাব্য পদবাচ্য নয়। 


৩৮ তারতীয় কাবাতত্ব 


ভোজরাজ বা ভোজদেব মালবের অবধিবাপী (নৃপতি) ছিলেন। 
তিনি ক্ষেমেক্দ্রের সমসাময়িক কাব্যতান্তিক! এবং 'রাজতরঙ্গিণীর 
বর্ণনা অনুপাঁরে কাশ্মীররাজ অনভ্তদেব এবং মালবাধিপতি ভোভদেব 
একই সময়ের ও স্বভাবের (যেমন, দানশীল, কবি ও কবিশুহ্ৃদ) 
মানষ ছিলেন। 

তোঁজদেবের বিখাত গ্রগ্থ 'সরস্বতী কণ্ঠাতরণ'। তিনি 'ধ্বনি- 
বাদে স্বীকার করেন নি। তাঁর মতে £ 

“নির্দোষং গুণবৎ কাব্যম অলঙ্কারৈরলঙ্কৃতম্‌ | 
রসানিতং কবিঃ কৃব্বন কীন্তিং প্রীতিঞ্চ বিন্দতি ||” 
সরম্বতী কণ্ঠাভরণ। 

এর ভাবা হচ্ছে.-_ প্রকৃত কাব্যকে হতে হবে দোষহীন (গ্রাম্য 
ইত্যাদি), গুণযুক্ত (মাধূর্বাদি), অলঙ্চারে সুশোভিত (অনুপ্াস-উপমাদি) 
এবং রসে অশ্রিত (শূঙ্গারাদি)। তাহলেই কাব্যনির্নাতা কবিখ্যাতি 
এবং (পাঠক) প্রীতি লাভে ধন্য হন। 

ভোজরাজ পূর্বাচার্ধদের (দণ্ডী, বামন, রুদ্রট প্রমুখ) অলঙ্কার-বিষরক, 
গুণ, এবং রস সন্পুক্ত বহু মতামত প্রয়োজনবোধে নিজ চেতনার 
আলোকে পরিশোধিত করে প্রজ্ঞার স্বাক্ষর রেখেছেন তীর গ্রন্থে 
এজন্যেই সরস্বতী কণ্ঠাভরণ'-এর এতিহাসিক মুল্য আজও অয়ান। 

ভোজরাজের পরবর্তী বিখ্যাত কাব্যতাত্তিক মন্মটভট্ট ধ্বনিবাদের 
একনিষ্ঠ সমর্থক হিসেবে সমধিক পরিচিত। তাঁর রচিত স্ুকঠিন 
কাব্যতত্তু গ্রন্থের নাম “কাব্যপ্রকাশ'। তার গ্রন্থে ভোজরাজের উল্লেখ 
থাকায় বোঝা। যায়-_তিনি তাঁর পরবতী সময়ের (ভোজনৃপতেস্তৎ 
ত্যাগলীলায়িতয”)। ধ্বনিবাদের প্রচারে ও প্রসারে তাকে অনেকেই 
আচার্ধ অভিনব গুপ্তের “দক্ষিণ-হস্ত' বিবেচনা করেন | ধ্বন্যালোকের 
অনুসরণে তিনি কান্কে তিনটি পৃথক শ্রেণীতে বিভাজনের পক্ষ- 
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পাতী ছিলেন (ধ্বনিকাব্য, গুণীভূত ব্যজ্য আর চিত্রকাব্য)। আচার্য 
মন্মটভট্টের মতে £ “অদোষৌ শব্দাথে সগ্ডণৌ। অনলঙ্কৃতি পুনঃ ক্কাপি।” 
১/৫ অথাৎ নির্দোষ, গুণাগিত, কোথাও বা অনলঙ্কৃত শব্দার্থে র 
(শব্দ 1-অথ) নাম কাব্য । 

তবে অনলঙ্কত বলতে তিনি অলঙ্কারহীনতা বোঝাতে চান নি, 
তিনি বলেছেন, অলঙ্কার ব্যতিরেকে কাবা হয় না ঠিকই তবে কোথাও 
যদি অলঙ্কার অমূর্ত বা অস্ফুট থাকে তবে কাব্যের ক্ষতি হয় না 
(সর্বত্র সালঙ্কারৌ, ক্ুচিৎ তু স্ফ্টালঙ্কারৰিরহে আপনি কাব্যত্ব- 
হানি £”)। তিনি তীর গ্রস্থে কাব্যরচনার উদ্দেশ্য সম্পর্কে বিবৃত 
করেছেন ঃ 

“কাব্যং যশসেহথ কৃতে বাযবহারবিদে শিবেতর-ক্ষতয়ে | 
সদ্য ঃ পরণির্ব তরে কান্তসম্সিততয়োপদেশযুজে || 
-_কাব্য প্রকাশ, ১/২ 

_-কাবা রচিত হয় যশের জন্যে, অর্থের জনো, লোক-ব্যবহার 
শিক্ষার (পরিজ্ঞান) জন্যে, অকল্যাণ বিনাশের জন্যে, পরম আনন্দ 
লাভের হেতু এবং কান্তা-সন্মিত উপদেশ প্রয়োগ নিমিত্ত । 

জুতরাং আচার্য মল্নট ভট্টের মতে আনন্দময় শব্দীথযুগলই 
কাব্যের সারাৎসার | 

আচার্য মন্ট ভটের পর উল্লেখযোগ্য কাবতাত্তিক রুয্যক। দ্বাদশ 
শতাব্দের এ পণ্ডিত ছিলেন কাশ্রীরবাসী। কাব্যতত্ব বিচারে তিনি 
ধ্বনিবাদী-গোম্ঠীভুক্ত। আচার্ধ রুষ্যকের প্রথম রচনা 'কাব্যপ্রকাশনক্কেত 
(মন্সটভট্ট রচিত কাব্যগ্রকাশ' গ্রন্থেরটাক।)। কাব্যতত্তের ইতিহাসে 
তার মৌলিক এবং শ্রেষ্ঠ সংযোজন “অলঙ্কার সব্বসূ” গ্রশ্থ। 


ধ্বনিবাদী আলঙ্কারিক হিসেবে খাতিমান এ কাব্যতাত্তিক 
তাঁর “অলঙ্কার সব্বসৃ”তে স্ব্র-রচনায় এবং বিচার বিশ্েষঘণে কোথাও 
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কোথাও 'কাবাপ্রকাঁশ' এবং 'ত্বন্যালোক' গ্রন্থগ্থারাঁ প্রভাবিত। তিনি 
এ গ্রন্থে সাবিক কাব্যশাস্ত্র বিষয়ের বিশদ আলোচনায় না ,গিয়ে, বেছে 
নিয়েছেন কেবল শব্দালক্কার ও অথ লঙ্কারকে। 

কেবল অলঙ্কারের আলোচনায় রুয্যক নিজেকে ব্যাঁপৃত রাখলেও তার 
দৃষ্টিভঙ্গী, কাব্য-বিশ্ষেণ-পদ্ধতি গভীর ও যুক্তিনিষ্ঠ। বৈজ্ঞানিক নিষ্ঠা 
নিয়ে তিনি বিবিধ অলঙ্কারের সুবূপ উদঘাটন করেছেন তাঁর অলঙ্কার 
সব্বস্বতে। অথালক্কার বিচারের ক্ষেত্রে রুয্যক প্রধানত লক্ষণামূল্য 
ব্ঞ্জনার পথ অবলদ্বন করেছিলেন। একাধিক কারণে তাঁর অলঙ্কার 
সব্বসূ ভারতীয় কাব্যতত্তু পাঠকের কাছে খুবই গুরুত্বপূর্ণ গ্রন্থ! 


দ্বাদশ শতাব্দের আরো একজন খ্যাতিমান কাব্যতাত্তিক হেমচন্র | 
তার নামে পরিচিত 'কাব্যানুশীসন' মূলত একখানি সঙ্কলন গ্রন্থ। তাঁর 
এপ্ররন্থে পূর্বাচাধদের কাব্য বিচারের অভিমত্রসমূহ সংগৃহীত হয়েছে 
বলে এর এতিহাসিক মূল্য অনস্বীকার্ষ। হেমচন্দ্রের “কাব্যানুশাসনে' 
উনব্রিশটি অর্থালঙ্কারের অপূর্ব আলোচন৷ সন্নিবেশিত হয়েছে। এবং 
পরবর্তীকালের পণ্ডিতদের কাছে এ-গ্রন্থ একাধারে সঙ্কলন 'ও কাব্য- 
শাস্ত্রের অভিধানের মর্যাদা পেয়েছে। 

ছেমচজ্জের এ গ্রন্থে কাব্যপংজ্ঞার্থে রসকে বাদ দিলেও অলঙ্কা- 
রাদি আলোচনা প্রপঙ্গে রসের সঙ্গে তার সম্পর্কের বিষয় উল্লেখিত 
হয়েছে একাধিকবার । কাব্যের “দোষ নির্ণয়েও তিনি রদ ও ধ্বনি 
প্রপঙ্গের উল্লেখ করেছেন “কাব্যানুশাদনে' ' কাব্যের উদ্দেশ্য বর্ণনায় 
তিনিও মন্নট ভট্টের মতো উচচারণ করেন £ 

“কাব্যমানন্দায় যশসে কান্তাতুল্যোপদেশায় চ1” 

-_কাব্যানুশাসন, ১/৩ 

- অর্থাৎ কাব্য রচিত হয় আনন্দের জন্যে, যশের কারণে এবং 
কাস্তাতুল্য উপদেশ লাভের নিমিত্তে । 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৪১ 
এয়োদশ শতাব্দের খ্যাতিমান কাঁব্যতাত্তিক দ্বিতীয় বাগতট, জয়দেব, 
বিদ্যাধর ও বিদ্যানাগ। 

দ্বিতীয় বাগভট রচিত কাব্যতন্তের নামও “কাব্যানুশাদন'। তাঁর 
এ গ্রশ্থাট অগ্ধালঙ্কারের বাাপক-বিশদ আলোচনার জন্যে সমধিক খ্যাতি 
অর্জন করে। “কাব্যানুশাসনে' মোট বাঘ প্রকার অর্থালঙ্কারের 
আলোচনা রয়েছে। 
মনীষী জয়দেব রচিত কাব্যশাস্ত্রের নাম “চন্্রোলোক'। গ্রন্থটির 
আকৃতি ক্ষুদ্র কিন্ত প্রকৃতি গভীর-সুন্দর ও ব্যাপক। অলঙ্কার শাস্্রবিদ 
এ জয়দেবের 'প্রসন্নরাঘব নাটক প্রাচীন ভারতীয় নাটা-সাহিত্যের 
এক উল্লেখা সংযোজন। কাব্যতন্তু, ন্যায়-শাস্বে সুপপ্তিত নাটাকার এ- 
জয়দেবই 'পীধৃষবর্ধ' জয়দেব নামে প্রসিদ্ধ (প্রসঙ্গত উল্লেব্য, লক্ষণ 
সেনের সভাকবি 'গীতগোবিন্দ, রচয়িতা জয়দেব কিন্তু এ জয়দেব 
নন)। বিশুনাথ কবিরাঞ্জ জরদেবের 'প্রসন্নরাঘব' নাটক থেকে উদা- 
হরণ উৎকলিত করেছেন তীঁর 'সাহিত্য-দর্পণ' গ্রন্থে। এবং পরবর্তী- 
কালে অপ্পয়দীক্ষিত “চক্ররাোলোক' এর অলঙ্কার-অংশের ব্যাখ্যা করেছেন 
তাঁর “ক্বলয়ানন্দ-কারিকায়। বস্তৃত 'পীযুধবষ' জয়দেব ভারতীয় 
কাবাতত্তের ইতিহাসে এক স্মব্য ব্যক্তিত্ব। 

বিদযাধর “একাবলী' গ্রস্থের রচয়িতা । কাব্যতত্তে তিনি ব্বনিবাদী 
এবং বক্রোক্তিজীবিতবাদ বিরোধী । তার মতে--স্বাদঃ কাব্যার্থপন্তেদাৎ 
আত্মানন্দসমুদ্তবঃ।” -_-অর্থাৎ কাব্যার্থেরভেদহেতু পাঠকের বিচিত্র 
আত্মানন্দ হ'তেই (বিচিত্র) স্বাদের (শুঙ্জারাদি নানারসের) জন্ম । 

বিদ্যানাথ ও বিদ্যাধরের মতো কাব্যতন্তু-বিচাঁরে ধ্বনিবাদের ঘনিষ্ঠ 
সমর্থক এবং স্বাভাবিক কারণেই 'বক্রোক্তিবাদ বিরোধী । তাঁর মতে-- 
শব্দার্থৌ' হচ্ছে কাব্যের দেহ বা শরীর এবং “ব্যঙ্গ্যবৈ ভু” হলে 
তার জীবন বা প্রাণ। 

৩) 


৪২ ভারতীয় কাব্যতত্ত 


এরপর চভুর্শ শতাব্দের কীতিমাঁন কাব্যতান্তিক সিংহভূগাল, 
ভানুদত্ত এবং বিশ্বনাথ কবিরাজ | 


'রসার্ণবস্ধাকর' সিংহভূপাল রচিত বিখ্যাত রসশান্ত্র। এ-ধারায় 
ভানদত্তের 'রসতরজিণী” এবং 'রসমগ্তরী'কে ও রসতন্তু-বিষয়ক উল্লেখ- 
যোগ্য গ্রন্থ বলা যাঁয়। এএ্রমী গ্রন্থ রসের (শৃঙ্গারাদি) বিশদ-গতীর 
আলোচনার জন্যে পরবততীকালের সহৃদয় পাঠক-সমাঁজকে গভীরভাবে 
আকর্ষণ করেছে। চতুর্দশ শতাঁব্দের সবচেরে খ্যাতিমান কাব্যতাত্তিক 
"পাছিত্য-দর্পণ' প্রণেতা আচার্য বিশ্বনাথ কবিরাজ । মনীষী ভরত 
থেকে ভারতীয় কাব্যতত্তে যে রসবাদের সুচনা, বিশ্বনাথ কবিরাজের 
'সাহিযি-দর্গণে যেন তারই পূর্ণতা-প্রাপ্তি। “বাক্যং রসাত্বকং কাব্যয়” 
(সাহিত্যদর্পণ ১/৩) এটি তারই অবিস্ুরণীয় উক্তি। - বসাত্বক বাক্যই 
কাব্য'_ একথা উচ্চারণ করেই তিনি কাব্য-বিচারের ইতি টানেন 
নি, “সাহিত্যদর্পণে' শ্রব্যকাব্য এবং দৃশ্যকাব্যের ঈর্ষণীয় তাত্তিক 
আলোচনাও সন্নিবেশিত করেছেন অনুপম দক্ষতার সঙ্গে। ধ্বনিকে 
কাব্যের আত্বারূপে বিশ্বনাথ স্বীকৃতি দেন নি, তবে তিনি তাঁর গ্রন্থে 
ধ্বনি এবং গুণীভূত ব্যঙ্গ্যের বিস্তৃত আলোচনা প্রপক্ষে ধবনিকে উত্তম 
কাব্য বলতে দ্বিধা করেন নি। (“বাচ্যাতিশয়িনি ব্যঙ্গ্যে ্বনিস্তৎ 
কাব্যমুক্তয্‌”) | তিনি কাব্যের উতৎকর্ধ-বিধায়ক ধর্ম হিসেবে চিহ্নিত 
করেছেন অলঙ্কার, রীতি এবং গুণকে আর দোষকে বলেছেন কাঁব্য- 
বিনষ্টির কারণ। তিনি অলক্কাঁরকে বলেছেন, রসভাবের উপকারী, 
অত্যন্ত শোঁভাকর, শব্দার্ধের অনিত্য বা অস্থির ধর্ম | তিনি “সাহিত্য- 
দর্পণে” ছয়টি শব্দালঙ্কার এবং সত্তরটি অর্থালক্কারের নিপুণ আলোচনায় 
তীঁর প্রন্ঞার স্বাক্ষর মুদ্রিত করেছেন বিস্ময়করভাবে। অলঙ্কার বিষয়ে 
তীর স্যর্তবা উত্ভি, হচ্ছে £ 


ভারতীয় কাব্যতত্তু ৪৩ 


“শল্দার্থযোরস্থিরা যে ধর্ম ; শৌভাতিশায়িন ৫ 
রসাদীন উপকব্বোস্তহলঙ্কারাস্তেহজদাদিবৎ |1% 


অর্থাৎ এরা অত্যন্ত শৌভাকর, রসভাবের উপকারী, শব্দার্থের 
অস্থির ধর্ম এবং অজনা-দেছের আতরণের মতো । 

সে-যাহোক আচার্ধ বিশ্বনাথ কবিরাজ প্রদত্ত কাব্য-সংজ্ঞার্থ 
'বাক্যং রসাত্ুকং কাব্যম'---পরবর্তী-কালের বহু কাবাতাত্ত্বিক এবং 
কাব্যনির্মাতাকে গভীরভাবে আলোড়িত করেছে, একথা অস্থীকারের 
উপায় নেই। 

আচার্য বিশ্বনাথ কবিরাজের পর প্রায় দ'শে৷ বছরের ব্যবধানে 
কবি কর্ণপুর গোস্বামী ও অপ্পয়দীক্ষিত কাব্যতত্ব আলোচনায় তাঁদের 
নাম সংযোজিত করেন। 

পণ্ডিতদের অনুমান, ষোড়শ শতাব্দের সপ্তম দশকে চৈতন্যদেবের 
অন্যতম পাদ বাঙালী কাব্যতাত্তিক ও নাট্যকার পরমানন্দ (দা) 
সেন (এরই অপর নাম কবি কর্ণপুর গোস্বামী) রচনা করেন “অল 
ফ্কারকৌত্তভ' গ্রন্থ! কাব্যতত্তু সম্পকিত নানা বিষয়ের (গুণ, রীতি, 
অলঙ্কার, রস ইতাঁদি) বিশদ আলোচনায় “অলঙ্কারকৌস্তভ' সমৃদ্ধ 
হলেও এটি মুলত একখানি ভক্তিশান্ত্র হিসেবেই সমধিক পরিচিত। 

কাব্যের রস সম্পর্কে কবি কর্ণপুরের প্রজ্ঞা-প্রদূন অভিনব বিশ্রেষণ 
এ-যুগেও শ্রদ্ধার সঙ্গে ্মরণযোগ্য। তাঁর মতে রস এক এবং অভিন্ন, 
স্থায়ী ভাবও মুলত একটি, তা রজঃ এবং তমোগুণযক্ত সন্তৃগুণান্বিত 
চিত্তের আনন্দময় অবস্থ। মাত্র । তিনি এস্থায়ী ভাবকে অভিহিত করে- 
ছেন 'আস্বাদাঙ্কুরকন্দ বা আনন্দ' রূপে। (আস্বাদ এখানে রসাস্বাদরূপ 
অঙ্কুরের যা কন্দ অর্থাৎ বীজ, তাই স্থারীভাবে এবং সে-ভাবই পরিণত 
হয় রসে)। একটা চমৎকার উদাহরণের সাহায্যে তিনি তাঁর বক্তব্যকে 


8৪ ভারতীয় রাব্যতৃত্ব 


স্পষ্ট করে তুলেছেন £ “-যে প্রকার এক স্ফটিকই জবাকৃসুম প্রভৃতি 
নানা পদার্থের সঙ্গ-হেতু কখন রক্ত, কখন পীত, কখনও বা শ্যাম 
প্রভৃতি বিবিধ আঁকার প্রাপ্ত হয়, সেইরূপ একই স্থায়িরপ ধর্ম অথাৎ 
স্থায়ী ভাব বীররসারদির পৌষাক নানাবিধ বিভাবের সঙ্গ-হেতু কখন 
উৎসাহ, কখন বিস্ময়, কখনও বা শোকরপ বিবিধ আকার প্রাপ্ত 
হইয়া থাকে ।” (ডক্টর সুধীরকুমার দাশগুপ্ডের অনুবাদ, কাব্যালোক, 
পৃঃ ৯২)। 

বস্ততঃ রস একটিমাত্র এবং স্থায়ীভাবও একটি প্রক্তি-বিকৃতির 
সরণী ধরে অন্য-সব ভাব ও রমের প্রকাশ হয়ে থাকে কৰি কর্ণপুরের 
এ ধরনের মতবাদ ভারতীয় কাবাতন্তের ইতিহাসে সত্যিই বিরল। 

ষোড়শ শতাব্দের শেষদিকে আচার্য অপ্পরদীক্ষিত তার গ্রন্থ রচনা 
করেন বলে পণ্ডিতদের অনুমান। কাব্যতত্ত্-বিচারে তিনি ছিলেন 
ধ্বনিবাদের সমর্থক । তার বিখ্যাত কাব্যতত্তেরে গ্রন্থ 'কুবলয়ানন্দ' এবং 
“চিত্রমীমাংসা' । কবলয়ানন্দ-কারিকা'য় তিনি অলঙ্কার-সমূহের গভীর- 
সূক্ষ্ম তাত্তিক আলোচনায় তার প্রজ্ঞার পরিচয় বিধৃত করেছেন। আর 
চিত্রমীমাংসা'র প্রধানতম আকধণ কতিপয় সাদৃশ্যমূলক অলঙ্কারের 
অনুপম আলোচনা | যেহেতু 'চিত্র'-দৃির আলোকে আচার্য অগ্নয়দীক্ষিত 
এ অলঙ্কারসমূহের জ্ঞানগর্ভ বিশেষণ করেছেন। তাই তার এ গ্রন্থের 
নাম 'চিত্র-মীমাংসা” । তবে গ্রদ্থখানির বিষয়-বস্তর গভীরতায় এবং 
তাত্বিক বিশ্রেষণ প্রক্রিয়ায় স্বাভাবিক-ভাঁবেই “অপ্প-বিস্তর অসরল' | তার 
মতে কাব্য তিন শ্রেণীতে বিভক্ত £ (ক) «্বনিকাব্য (বাচ্যাতিশয়ী 
হ'লে) (খ) গুণীভূতব্যঙ্গ্য কাব্য (বাচ্য-অনতিশারী অথাৎ বাচাই 
প্রধান আর বাজ্য গৌণ হ'লে) এবং (গ) চিত্রকাব্য (বাচ্য ব্যঙ্গ্যহীন 
অথচ সুন্দর হলে)। 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৪৫ 


আচার্য অপ্পয়দীক্ষিত ন্যায় এবং দর্শন শাস্ত্রেও স্থুপপ্ডিত ছিলেন। 
“সিদ্ধান্তলেশ-সংগ্রহ' 'ন্যায়মুক্তাবলী' প্রভৃতি বৈদান্তিক দর্শনগ্রস্থের 
রচয়িতা হিসেবেও তার খ্যাতি সমধিক । 

অবশ্য তীর “চিত্রমীমাংসা'য় প্রদত্ত অনেক যুক্তি ও সিদ্ধান্ত পরবর্তী- 
কালে খণ্ডিত হয়েছে পঞ্ডিতরাজ জগন্নাথের “চিত্রমীমাংসাখগ্ুনম গ্রন্থে । 

সপ্তদশ শতাব্দের দীপ্তিমান কাব্যতাত্তিক্ মাদ্রাজের (তামিলনাড়,) 
পণ্ডিতরাজ জগন্নাথ । তাঁর রচিত কাব্য (সম্রাট শাজাহানের জ্যেষ্টপুত্র 
দারাশিকোর যশ-বর্ণনাত্বক কাব্য 'জগদাভরণ') থেকে জানা যায় তিনি 
দারাশিকোর সময়ে তাঁর সভায় সভাপ্তিত ছিলেন। এবং তাঁর রচিত 
“ভামিনী বিলাঁস' কাব্যের অন্তিমে উ্লখিত হ'য়েছে-_“দিল্লী বল্পভ- 
পাণিপল্লবতলে নীতং নবীনং বয়2”-_ অর্থাৎ দিল্লীবল্লভ পাণিপল্লৰতলে 
(জীবনের শ্রে্টকাল) যৌবন অতিবাহিত করেছেন (সেখানে)। 'দিল্লী- 
বল্লত' দারাশিকো ১৬৫৯ খীস্টাব্দে পর্যন্ত জীবিত ছিলেন! 

পণ্ডিতরাজ জগন্নাথ রচিত কাব্যশাস্ত্র 'রসগজাধর' | ভারতীয 
কাব্যতত্তের ইতিহাসে “রসগঙ্গাধর' নিঃসন্দেহে এক ব্যতিক্রমী 
সংযোজন। তাঁর ভাষ্য মতে কাব্যের সংঙ্গার্থ £ “রমণীয়ার্থপ্রতিপাদক £ 
শব্দ £ কাবা ।”-_ রিসগঙ্গাধর, ১/১।- অর্থাৎ যে শব্দ রমণীয় অর্থের 
প্রতিপাদক, তা-ই কাবা। “রমণীয়' বলতে তিনি বুঝিরেছেন, - যা 
লোকোত্তর অর্থাৎ কেবলমাত্র সংবেদনশীল কাব্যনির্নীতার এবং সহৃদয় 
পাঠকের বিজ্ঞস্ব অনুভবপিদ্ধ আনন্দের জনকস্বরূপ (চমৎকৃতিময়) 
জ্ঞানের গোচর (বিষয়ীভূত)। “লোকোত্তরাহলাদজনক জ্ঞানগোচরতা' 
বপ “রমণীষতা'ময় শর্থের (বিষয়ের) প্রতিপাদন তাঁবৎ স্রক্মার কলারই 
(৮71) লক্ষা। এখানে পগ্ডিতরাজ জগন্নাথের শিব্দঃ” পদটি প্রয়োগ গভীব 
তাৎপধবহ (কাব্যৈকলক্ষ্য করতে)। মনে হয় পণ্ডিতরাজ জগন্নাথের 
প্রদর্ত কাব্য-সংজ্ঞার্থট তুলনামূলকবিচারে অনেকবেশী আধনিক. এবং 


৪৬ ভারতীয় কাব্যতত্ত 


পবিপূর্রতাঁর স্বাক্ষরবাহী। এবং এ-সংজ্ঞার্থের আলোকে সাম্পতিক 
কালের কাব্য-সাহিত্যেরও আংশিক বিচার সম্ভব। 


আপাতদৃষ্টিতে 'রসগঙ্জাধর' প্রণেতা পণ্ডিতরাজ জগনাথকে ধ্বনি- 
বাদী ব'লে মনে হয় কিন্ত গভীর অভিনিবেশসহকারে পর্যবেক্ষণ করলে 
এ সত্য ভাম্বর হয়ে ওঠে যে, তিনি রসবাদ, ্বনিবাদ, বক্রোক্তিবাদ অর্থাৎ 
তাঁর পূর্বদূরীদের তাবৎ মতবাঁদকে সাকঙ্গীকৃত করে তার সারাৎসারে নির্মাণ 
করেছেন নিজশ্ব কাব্য-সংজ্ঞার্থটিকে। 

কাব্যতত্তে জগন্নাথ পূর্বাচার্ধদের সিদ্ধান্তসমূহকে শ্রদ্ধাসহকারে সরিয়ে 
রাখেন নি, কিংবা নিবিচাঁর আনগত্যও জানান নি; বস্তুত একজন 
তীক্ষধী নৈয়াঁয়িকের সৃক্ষ-বিচারবোধে প্রাক্তনকে গ্রহণ অথবা বর্জন 
করেছেন । আচার্য দণ্ডী মনীষী ভরতের 'দশগুণ' কে গ্রহণ করেছিলেন। 
বামন তার সঙ্গে সংযোজিত করলেন, “দশঅর্থগুণ' এবং ভামহের গ্রন্থে 
“মাধ্ধ্য' “ওভঠ, প্রসাদ' ত্রয়ীর নাম উল্লেখিত হলেও এরা “গুণ'-এর 
মর্যাদা পায় নি। অতএব “ংবন্যালোকে” ভামহে কিংবা মন্মট ভট্টে যেখানে 
একই পথের অনুসরণ, সেখানে পণ্ডতিতরাজ জগনাথ সে মতের অসারত্ব 
প্রমাণ করে, যৌক্তিক বিধাঁনে আচার্য দণ্তী ও বামনের মতকে নতুন 
করে প্রতিষ্ঠিত করলেন অনুপম বিশ্েষণের ভিভ্তিতে। 

শ্রেষ, প্রসাদ, সমতা, মাধূর্য, স্ুকৃমারতা, অর্থব্যক্তি, উদারত্ব, ওজঃ, 
কান্তি, এবং সমাধি__পূরাচার্যদের প্রদত্ত এ-দশগুণের নাম তিনি গ্রহণ 
করেছেন ঠিকই কিন্তু এগুলোর লক্ষণ নির্দেশে তিনি অবলম্বন করেছেন 
একান্ত নিজস্ব পথ। ("“নামানি পুনঃ তানি এব, লক্ষণং তু ভিন্নম্‌”)। 
পণ্তিতরাজ জগন্নাথ রীতিকেও সম্পূর্ণ অস্বীকৃতি জানান নি তার 
গ্রন্থে। “রিসগঙ্জাধরে' তিনি বৈদ্ভী ইত্যাদির বীতির আলেচিনা 
করেছেন মনোরম উদাহরণ সংযোগে । 


ভারতীয় কাঁব্যতত্ 8% 


বস্তত জগনাথ তার “রসগঙ্গাধরে' সার্ঘকভাবে সাঙ্গীকৃত করেছেন 
পৃর্-প্রচলিত তাবৎ মতবাদকে । তাই তাঁর কাব্যবিচারে রস, ধ্বনি, 
রীতি ও বক্কোক্তিবাদের সমণ্িত প্রভাব লক্ষ্য করা যায়। 

ভারতীয় কাব্যতত্বের ইতিহাসে পণ্ডিতরাজ জগন্নাথের তীক্ষু 
বিচারশক্তি, সুক্ষ নৈয়ায়িক বোধির দীপ্র প্রভাবে 'রসগঙ্গাধর' এক 
উজ্জল সংযোজন । 

অষ্টাদশ শতাব্দের পর থেকে অদ্যবিধি প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতত্বের 
অনুসারী আলোচনা অনেকটা কমে এসেছে। পাশ্চাত্য সাহিত্য এবং 
কাবাতভ্তের (বিশেষত ইংরেজী) সঙ্গে ঘনিষ্ঠ পরিচয়ের ফল্ল তারতীয় 
কাব্যতন্ত আলোচনায় নতুন বাঁক সূচিত হয়েছে। 


প্রধান মতবাদ 


অলঙ্কারবাদ, রীতিবাদ, বক্কর ও ধ্বনি-রসবাদ 


প্রচ্য কাব্যতাত্ত্িকদের মধ্যে কাব্য কি এবং সে-কাব্যের আত্মা কা'কে 
বল! যায় এ নিয়ে দীর্বকাল ধরে বিতঁক বর্তমান। কাব্যের উদ্োেশ্য বা 
চরম লক্ষ্য কি সে-বিষয়ে তাদের মধ্যে তেমন কোনো বাকৃবিতগ্ডা নেই, 
কিন্তু কিভাবে বা কোন পথে সে উদ্দেশ্যে পৌছানে যাঁয় তা নিয়ে 
কলহের অন্ত নেই। পণ্ডিত সমাজের দীর্ধকালিক এ বিতর্ক নিয়ে 
ভারতীয় কাবাতন্তের পাঠকমাত্র বিভ্রান্ত, ছাত্র-ছাত্রীরা আতঙ্কিত এবং 
শিক্ষক-সমালোচক গলদঘর্ন। একে কাব্য ব্যাপারটিই সাধারণ শিক্ষিত 
মানুষের কাছে কিছুট। দুর্ডেয়, [কারণ, প্রাচ্য পণ্ডিতদের মতে, কৰি 
তাঁর 'অপূর্ববস্তৃ-নির্মাণ-ক্ষম প্রজ্ঞা' (প্বন্যালোক, টীকা ১/৬) (প্রতিভা) 
বলে সহ্ৃদয় সামাজিক হৃদয়ে শব্দার্থের সাহায্যে যে লোকোত্তর আনন্দ 
দান করেন, তাই কাব্য |] তারপর আবার সে কাব্যের (মল্মটভট্টের 
মতে, যা সুষ্টার স্থষ্টি অপেক্ষা সুন্দরতর) আত্মা__-এতো নিঃসন্দেহে 
জাটিলতম বিষয়। আমরা এখানে প্রাচীন পণ্ডিতদের মতামতের 
চুলচেরা বিশ্রেঘণে না গিয়ে খুব সহজ এবং সংক্ষিগুভাবে তীদের 
এ বিষয়ক বক্তব্যের সারাৎসার তুলে ধরতে প্রয়াস পাবো। কাব্য 
কি এবং কাব্যের আত্বা বলতে তাঁরা কি বুঝিয়েছেন সেটা জানা 
দরকার । 


ভারতীয় কাব্যতত্ ৪৯ 


ভারতীয় দর্শনের ভাঁষ্য অনুসারে আত্বার শুদ্ধ স্বরূপ হচ্ছে; সা 
(সৎ), চৈতন্য (চিৎ) এবং আনন্দ-মাত্র অর্থাৎ 'সৎ-চিৎ-আনন্দ'। এ 
তিনই এক, অবিচ্ছিন্ন, অপরিচ্ছেদ্য, কেবল উপলব্ধির স্থবিধার্থে তিনটি 
শব্দের প্রয়োগ হয়ে থাকে। এবং চিত্ত শব্দ দিয়ে সে অন্তঃকরণকে 
বুঝানো হয়, যে-অন্তকরণ ছাদয়-মন-বৃদ্ধি-অহংকার প্রভৃতির সমবায়ে 
স্ুষ্ট। চিত্তের মাধ্যমে আত্মা সমস্ত কিছুকে ভোগ করে অর্থাৎ চিত্তের 
আশ্রয়ে আত্মা যেমন অন্তর্জগতকে সরাসরি উপলব্ধি করে, ভোগ করে, 
তেমনি এরই সাহায্যে বহির্জগতের স্থাবর-অস্থাবর জঙ্গম-জড়, পণ্ড 
পাখী-মন্ ষ্য-কীট-পতঙ্জের জগৎ, নিসর্গপ্রকৃতি তাবৎ বস্তু তার ভোগের 
সামগ্রী হ'য়ে দাঁড়ায়। ভারতীয় দর্শনে কথিত এ-আত্বাই শুদ্ধ 'আমি' 
শব্দের লক্ষ্য। “আমি'র (অহযু) সমস্ত কিছুর কেন্দ্রবিন্দু। এবং আমি বা 
আত্মা যেহেতু অন্তর্জগত ও বহির্জগতের লক্ষ্যবস্ত, সেজন্যেই “আমি র 
আমাতেই সমস্ত জগৎসংসার বিধৃত সত্তাবান এবং প্রকাশমীনও বটে। 
চিত্ত বা অন্তঃকরণের সাহায্যে আমরা আমি বা আত্মাকে বিশ্বময় ব্যক্ত 
বা ব্যাপ্ত ক'রে থাকি । 

ভারতীয় দর্শনে স্বীকৃত এ আত্বাতে তিনটি গুণ বর্তমান : সত্তৃগুণ, 
রজোগুণ এবং তমোগুণ। সত্তৃগুণের কারণে অন্তঃকরণ বা চিত্ত সমস্ত 
বিষয় উপলব্ধি করে, জানে, বিতর্বিচার করে, আস্বাদন করে, 
'আহ্লাদিত হয় এবং প্রকাশে-প্রচারে উন্[খ হ'য়ে ওঠে। এবং প্রকাশের 
সরণীতে আত্মা (চিত্তের আশ্রয়ে) যেন বিচিত্র বিকাশে দীপ্র হ'য়ে 
ওঠে। প্রকাশ ও আনন্দ তাই সত্ৃগুণাথিত চিত্তের প্রধান ধর্ম। 

চিত্তের অস্থিরতা বা চাঞ্চল্য রজোগুণের মৌল বৈশিষ্ট্য, এখানে 
চিত্ত আনন্দিত প্রকাশের অস্তরায় এবং বিকার (বিক্ষেপ) স্থষ্টির হেতু। 
আর তমোগুণে চিত্ত থাকে স্থির, গতিহীন, জড় স্তম্তিত। এতে আত্মার 
নিশ্চল, বিমুঢ অবস্থার কারণে একটা মোহের আবরণ বা আচ্ছাদন 
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স্ষ্টি হর়। এবং চিত্তের এ মুঢ্াবস্থা যেমন আনন্দ ও প্রকাশ-বিরোধী 
তেমনি বিকার বিক্ষেপেরও (রজোগুণের) । অর্থাৎ তমোগুণ 
সত্ত্ব ও রজোগুণের বিপরীতধর্মী। 

ফলে ভারতীয় দর্শনের বিচারে রজোগুণের বিকার বিক্ষেপ এবং 
তমোগুণের নিফিক্রয় জড়তার আচ্ছাদনে মানষের মধ্যে যে আমি বা 
আত্ম তার প্রকাশ হয় বাধাণ্রস্ত। এবং যখন চিত্তে এদু"গুণের প্রবল 
প্রাধান্য পরিলক্ষিত হয় তখন ধুলিমাখা কাচের মতো সত্তৃগুণও অনেকটা 
আচ্ছাদিত, নিষ্পত হ'য়ে পড়ে। এ অবস্থায় চিত্তে থাকে না কোনো 
স্ুখানৃভূতি বা প্রকাশের কোনো৷ ব্যাকুলতা। মানুষের চিত্তের এ সীমাহীন 
দুর্গতি থেকে আমি বা আত্তা মুক্তি পেতে চায়, তাই সে অতৃপ্ত আমি 
যাত্রা করে বিরাটের সন্ধানে, পূর্ণের লক্ষো _ উদ্দেশ্য, প্রকাশ ও আনন্দ। 
আর তখন সে আমির কাছে “যো বৈ ভূমা তত সুখং, নাল্সে স্ুুখমস্তি| 
(ছান্দোগ্য উপনিষদ ৭/২৩/১) অল্পে সুখ নেই, যা ভূমা (বিরাট) তা-ই 
জুখ। এবং আনন্দই আত্মার শুদ্ধ রূপ, আনন্দই ব্রহ্গ (আনন্দো 
বন্দেতি)। 

কাবাসাহিত্য যেহেতু প্রকাশধর্মী সেজন্যে প্রাচীন অলঙ্কারশাস্্ীর। 
সত্তগুণময় চিত্তকেই কাবা-কলার ক্ষেত্রে সর্বাধিক গুরুত্ব দিরেছেন। 
ফলে তাদের বিবৃত “কাব্যান্া' প্রকাশ ও আনন্দ সম্পকিত অবশ্যই। 
এবারে আমাদের বিচার্, তাঁদের বিতর্ক-বিষয়, কাব্যতত্তে ধারা অলঙ্কার- 
বাদী হিসেবে আখ্যাঠিত, তাঁরা বলেন,_ কাব্যে সাথক অলঙ্কার প্রয়োগে 
লোকোৌনত্তর আবেদন স্থষ্টি হয় এবং পাঠক ঈপ্সিত আনন্দের সন্ধান 
পাঁয়। ফাঁরা রীতিবাদী, তাঁদের বক্তব্যের সার হচ্ছে £ যথেচ্ছ অলঙ্কার 
প্রয়োগে কাব্য সাথক কাব্য হয় না, অলঙ্কার তো কাব্যের অস্থির বা 
অনিত্য-ধর্ম, বাইরের ভিনিস। সুতরাং কাবায-কথাকে অলঙ্কত করলেই 
সে কাব্য অলৌকিক আবেদন স্ষ্টিতে সক্ষম হয় না, কাব্যের মূল ব্যাপার 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৫১ 


হচ্ছে কথাকে সুন্দর ক'রে বিচিত্র উপায়ে ব্যক্ত করা (বিশিষ্ট পদ- 
রচনায়) এবং নির্মাণ কৌশলের এ অনুপম মুন্পীয়ানায় কাব্য হয়ে উঠবে, 
সহ্ৃদয় জন আকাঙ্ক্ষিত আনন্দের সন্ধান পাবেন। 

বক্র-উক্তিকে যিনি কাব্যের জীবন ব'লেছেন, তাঁর মতে অলঙ্কার, 
রীতি. ধ্বনি, রস সবই বক্রোন্তির অন্তর্তৃক্ত, এর কোনোটিই আলাদাভাবে 
কাব্যের আত্মা হতে পারে না, অতএব বক্রোক্তিই কাব্যের প্রাণ। 

ধ্বনিবাদীরা বললেন ইহ বাহ্য', অলঙ্কার রীতি কিছুই কাব্যের 
আত্মা নয়, আত্ম অত হান্কা জিনিস নয়, আত্বা অনেক গতীরের ব্যাপার, 
বাইরের সাজ-সঙ্জায় কিংবা লোক দেখানো ঢঙে তার হদিস পাওয়া 
যাবে না, অলঙ্করি বা রীতিতে আত্ম ব্যপ্জিত হর না, হ'তে পারে না । 
কাব্যের আত্মা হচ্ছে ধ্বনি, যা কাব্যের শব্দার্থের অতিরিক্তি কিছু। 
এ “ভিন্ন কিছু” ভিন্ন কাব্য কাব্যই হয় না| অর্থাৎ তীদের কথায় 
কাব্যের বাঁচ্যার্ের অতিরিক্ত যে প্রতীয়মান বা ব্যঙ্গযার্থ তাই ধ্বনি এবং 
ধ্বনি (“ভিন্ন কিছু) ব্যতিরেকে কাব্যের সা্কতা অসম্ভব। এ ধ্বনি 
কিসের ধ্বনি, এর উদ্দেশ্যই বা কি? 

এ ধ্বনি রপের ধ্বনি, আর এর উদ্দেশ্য রসাম্বাদের আনন্দ প্রাপ্তি । 
ফলে রসবাদীরা বলেন, কাব্যের চরম লক্ষ্য যেহেতু রস, অতএব রসই 
কাব্যের আত্বা। 
অলঙ্কারবাদ £ বাঙউলাদেশের গ্রামাঞ্চলে একটি নময়েলী প্রবাদ প্রচলিত 
আছে, “সাজালে গোছালে (গোজালে) বান্দরীও (বানরী) সুন্দরী ছয়।” 
(ফরিদপুর যশোরের মেয়েলী-গ্রবাদ) এ প্রবাদের তাৎপর্য হ'চ্ছে বানরী 
দেখতে মোটেই জন্দর নয়, মুখ পোড়া, চোখ দু'টো ক্ষদ্র, জর লোম 
অস্বাভাবিক রকম বড়, দৃষ্টি তীর্যক, লোমাবৃত সার' শরীর, হাতি, ভয়ঙ্কর 
নখ, দাত ইত্যাদি, এহেন প্রাণীকেও জুন্দর ক'রে সাজালে একটা শোভ৷ 
্ষ্টি হয়, কুরূপা বানরীও কিছুটা সুন্দরী হ'য়ে ওঠে। ঠিক তেমনি যে 
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রমণী আদৌ রমণীয় নয়, তাঁকেও লোচন-রোচন অলঙ্কারে বিভূষিতা 
ক'রলে তাঁর শোভাও বৃদ্ধি পায়, সে অতি-সাধারণ মেয়েও মুহ,র্তে অসাধা- 
রণ হ'য়ে ওঠে, অলঙ্কারের বদৌলতে । আভরণের আভায় সেও সুন্দরী 
ব'লে বিবেচিত হয়। ঠিক একইভাবে কাব্যের দেহকে কিংবা মুখের 
কথাকে যদি সাজিয়ে গুছিরে অর্থাৎ শোভাবর্ধক অলঙ্কারে সজ্জিত কর! 
যাঁয়, তবে, সে বহু-ব্যবহৃত কথাতে, আটপৌরে সাদামাটা কাব্যদেহে 
আলাদা দ্যোতনা৷ আসে, সে কথা বা বাক্য মনোহর হ'য়ে ওঠে। ধরা 
যাক রবীন্দ্রনাথের সেই রাজপুত্র, যে দর্গম পথ পাড়ি দিয়ে পৌছেছে 
রাজকন্যার কাছে। এবং প্রাণপ্রিয়া রাজকন্যাকে সাজাতে “ঘম থেকে 
উঠেই সোনা যদি নাও জোটে, অন্তত চাঁপাকঁড়ির সন্ধানে তাকে বেরুতেই 
হবে।” এরপরেই রবীন্দ্রনাথ মন্তব্য করেছেন, “এর থেকেই বোঝা 
যাবে, সাহিত্যতত্ত্কে অলক্কারশাস্্র কেন বলা হয়।. . ,অলম্‌ অর্থাৎ 
বার, আর কাজ নেই। এই অলঙ্কৃত বাক্যই হ'চ্ছে রসাত্বক বাক্য।” 
অন্য প্রসঙ্গে ও রবীন্দ্রনাথের এ ধরনের মন্তব্য বিরল নয়,. , .এই কথাকে 
সাজাতে হয় সুন্দর ক'রে, মা যেমন ক'রে ছেলেকে সাজায়, প্রিয় যেমন 
সাজায় প্রিয়াকে, বাসের ঘর যেমন সাজাতে হয় বাগান দিয়ে, বাসরঘর 
যেমন সজ্জিত হয় ফুলের মালায়। যা অতান্ত অনভব করি, সেটা যে 
অবহেলার জিনিস নয়, এই কথা প্রকাশ করতে হয় কারুকাজে 1” 


কাব্যবিচারে ধারা দেছাত্ববাদী তীদের বক্তব্য ঃ শব্দার্থ যেহেতু 
কাব্যের শরীর, অতএব বাক্যের শব্দকে অনুপ্রাস, শেষ, যমকাদি অল- 
হ্কারে এবং অর্থকে উপমা উতপ্রেক্ষা, বূপকাদি অলঙ্কারে সুন্দর ক'রে 
তুললেই ত৷ কাব্য পাঠকের কাছে উপাদেয় হ'য়ে উঠবে এবং লোৌকোত্তর 
আনন্দ স্যষ্টি হবে যূগপৎ্। 


ঘষ্ঠ শতাব্দের আচার্য দণ্ডী তীর কাব্যাদর্শে স্ুম্পষ্টতাবে ঘোষণ। 
করলেন, “কাব্যশৌভাকরান ধর্খান্‌ অলঙ্কারাব্‌ প্রক্ষেতে।”-_কাব্যাদর্শ। 
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অর্থাৎ, অলঙ্কার কাব্যের দৌন্দর্মবিধায়ক ধর্ষ । তিনি কাব্যবিচারে অলঙ্কার 
প্রস্থানের সমর্থক হিসেবে স্ুবিদিত। ভরত ব্যাখ্যাত রপকেও তিনি 
অলঙ্কার বলে গণ্য ক'রেছেন। কাব্যাদর্শে কাবোর গুণ ও ধর্ম সম্পর্কে 
তিনি প্রাঞ্জল ভাষায় ব্যাখ্যা দিয়ে অবশেষে এ মীমাংসায় পৌছেছেন 
যে, অলঙ্কারই কাব্যের শোভাবৃদ্ধির সহায়ক । এবং “সই অলঙ্কৃত 
অভীষ্ট অর্থ সংবলিত পদাবলীই কাব্য ।” অলঙ্কারবাদীদের সপক্ষে 
সংস্কৃতপ্রাণে সুন্দর একটি উক্তি আছে, “অর্থীলঙ্কার রহিতা বিধবের 
সরস্বতী”-__ অগ্রিপূরাণ। অর্থাৎ অর্থালক্কার ব্যতিরেকে স্বয়ং বাগুদেকী 
সরস্থতীও বিধবাসদৃশী । 
সপ্তম শতাব্দের বিখশতি অলঙ্কারশাস্ত্রী আঁচার্ধ ভামহকে অনেকে 
অলঙ্কার প্রস্থানের প্রধান প্রবক্তা হিসেবে আখ্যায়িত করেন। তিনি 
তার কাব্যালঙ্কার গ্রঙ্থে শব্দ ও অর্থের (সার্ক) মিলনকেই কাব্য বলেছন 
(“শব্দাথীসচিতৌ কাব্যম” ) এবং তীর প্রদত্ত এ কাব্য সংজ্ঞার্ধেই (শব্দার্থ- 
ময় বাক্যই কাব্য) অলঙ্কারের অগ্সান প্রাধান্য ঘোষিত। তিনি ভরতের 
নাট্যশাস্ত্রে (৬ষ্ঠ অধ্যায়ে) বণিত নাট্যরসের প্রয়োগ সম্পকে ও সম্ভবত 
প্রতিকূল ধারণা পোষণ করতেন। কারণ. ভামহর বিচারে রস ও অল- 
স্কার হিসেবেই বিবেচিত হওয়া উচিৎ। তাঁর মতে অলঙ্কারের, সুনিপুণ 
প্রয়োগেই কাব্যের কাবাত্ব। কাব্যালষ্কারে একটি সুন্দর দৃষ্টান্তপহযোগে 
তিনি তাঁর এ বক্তব্যকে তুলে ধরেছেন, 
“রূপকাদিবলঙ্কারন্তস্যান্যের্বহু ধোদিতা 2। 
ন কান্তমপি নির্ভূষং বিভাতি বণিতীযুখস। |” -_ কাব্যালঙ্কার 


রূপকাদি অলঙ্কার অন্যের দ্বারা বিচিত্র (বু) ভাবে বণিত, প্রের়পীর মুখ 
স্বতাবন্ন্দর (কান্ত) হ'লেও অলঙ্কার ব্যতীত তার পৌন্দর্য প্রকাশ পায় 
না। অতএব ভামহের বিবেচনায় £ অলঙ্কার্যই কাব্য এবং কাব্যের কাব্যত্ব 
একমাত্র অলঙ্কার সংযোগেই স্ষ্ট হয়। অতুনচন্দ্র গুপ্ত ংবনিরসবাদের 
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গভীর সমর্থক হ'য়েও অলক্কারবাদীদের সম্পর্কে মন্তব্য করেছন “এবং 
যেমন অধিকাংশ লোৌক-মতে না হ'লেও জীবনে লোকায়ত মতের 
অনবর্তী, দেহ ছাড়া যে মানুষের আর কিছু আছে, তাদের জীবন- 
যাত্রা তার কোন প্রমাণ দেয় না, তেমনি মুখের মতাঁমত ছেড়ে যদি 
অন্তরের কথা ধরা যায়, তবে দেখা যাবে অধিকাংশ কাব্যপাঠক কাব্য- 
বিচারে এই দেহান্ববাদী। তাদের কাব্যের আত্বাদন শব্দ ও অর্থের 
অলঙ্কারের আস্বাদন।” কাব্যজিজ্ঞাসা, 


রীতিবাদ £ কাব্যবিচারে পরবতাঁকালে অলক্কারবাদীদের মতামত প্রাধান্য 
পেল না। কারণ বহু কাব্যতাত্তিক প্রজ্ঞাপূর্ণ যক্তিঘহযোগে প্রমাণ 
করেছেন যে অলঙ্কৃত বাক্যই কাব্য হয় না। এ প্রসজে এমন রসোত্তীর্ণ 
কবিতা বা কাব্যের নাম কর! যাঁবে, যেখানে তখাকথিত অলঙ্কারের _ 
অস্তিত্বই অবর্তমান। অতএব অলঙ্কারবাদীদের বক্তব্য অনেক ক্ষেত্রেই 
অতিব্যাপ্তি ও অব্াাণ্ডি দোষে দ্ট। 


আচার্য বামন (অষ্টম শতাব্দের শেষভাগ হ'তে নবম শতাব্দের 
প্রথম ভাগ) এ মতের বিরোধিতা ক'রে বললেন, “কাব্যং গ্রাহ্যযব অল- 
স্কারাৎ” অর্থাৎ কাব্য অলঙ্কার দ্বারাই গ্রাহ্য হয় বটে, কিন্তু এ অলঙ্কার 
তো বাইরের অনুপ্রাপ উপমাদি অলঙ্কার নয়। তাই পরবর্তী সূত্রেই 
বিবৃত করলেন,--“পৌন্দর্ষমু অলঙ্কার” সৌন্দর্ই অলঙ্কার। এবং এ 
সৌন্দর্ইই কাব্যের অঙ্গীভূত রূপলাবণ্য; বহিরজের অনপ্রাস উপমাদি 
এ সৌন্দর্ধকে বাড়িয়ে তোলে মাত্র। তিনি কাব্যবিচারে গুণ (মাধূর্যাদি)- 
কে সর্বাধিক গুরুত্ব দিয়ে বলেছেন এটাই (গুণ) কাব্যের নিত্যধর্ম এবং 
অলঙ্কার কাবোর' অস্থির বা অনিত্যধর্ম। এ “গুণ' (যা রমণীদেহের 
লাবণ্যের সঙ্গে তুল্য) পদরচনাধ বিশিষ্ট ভঙ্গীকে আশ্রর ক'রে প্রকাশিত 
হয়| তাই তীর বক্তব্যের সারাৎসার হচ্ছে --গুণাত্বক পদরচনার বিশিষ্ট 


ভারতীয় কাব্যত 8 
রীতিই কাব্যেব আত্মা ৷ [“রীতিআত্মা কাব্যস্য” রীতি মানে “বিশিষ্ট 
পদরচানারীতি 2।; পদরচনার আত্মা হ'লে “গুণ' “বিশেষোগুণাত্বা”] 


প্রাচ্যকাব্যতত্তের ইতিহাসে রীতিবাদের প্রধান প্রবক্তা হিসেবে 
বামনের নাম স্বীকৃত। আচার্য বামনের এ কাব্য-মতাদর্শে কিছুটা সত্য 
অবশ্যই বর্তমান কারণ, “অঙ্গে অলঙ্কার পরলেই মানুষকে সুন্দর 
দেখায় না, যদি না তাঁর অবয়ব সংস্থান নির্দোষ হয়। 'স্টাইল' হচ্ছে 
কাব্যের সেই অবয়ব সংস্থান।” রবীন্দ্রনাথের ভাষায় "স্টাইল হোলো! 
মুখশী।” 

কাব্য-নির্মাণে স্টহিল বা রীতি যেগৌণ নয় তার প্রমাণ পৃথিবীর 
তাবৎ সাহিত্যে বর্তমান। সংস্কৃত, বাঙল৷ বা ইংরেজী সাহিত্যে এমন 
অনেক কবি আছেন, যারা কেবল রীতি বা স্টাইলের কারণে কৰি 
হিসেবে খ্যাতি অর্জন করেছেন। বাঙলা সাহিত্যের মধ্যযুগের কৰি 
বিদ্যাপতি কিংবা রায়-গুণাকর ভারতচন্দ্রের কবিখ্যাতির মুখ্য কারণ 
স্টাইল বা রীতি। গদ্য সাহিত্যের প্রযথ চৌধুরী, বুদ্ধদেব বসু কিংবা 
হাল আমলের কমলকুমার মজুমদারের প্রধান মুন্পীয়ানা তো বিশিষ্ট পদ- 
রচনা কৌশলে বা রীতিতে । 

'রাজতরঙ্গিণী" অনুসারে কাশ্মীর রাঁজ জয়াপীড়ের অন্যতম সভা- 
কবি ছিলেন মনোরথ (জয়াপীড়ের রাজত্বকাল, ৭৭৯-৮১৩ খ্রীস্টাব্দ), 
পণ্ডিতেরা তাঁকে রীতিবাদী হিপেবে চিদ্কিত করেন। ধ্বন্ালোকের 
বৃত্তিতে থানন্দবর্ধন তার একটি বিজ্রপাত্বক (ধ্বনিবাদ বিরোধী) কবিত। 
উদ্ধৃত ক'রেছেন, তাতে কবি মনোরথ সুস্পষ্টভাবে বিদ্রুপ করেছেন 
ধ্বনিবাদীদের ; আমরা এখানে সে মূল কবিতাংশ উদ্ধৃত ন৷ ক'রে শ্যামা- 
গৃদ চক্রবর্তীর আক্ষরিক অনুবাপটি তুল দিচ্ছি £ 

“রপময় ঘালস্কার বস্ত কিছু নাই যার মাঝে, 
নাহি শুগ্কা পদাবলী, নাহি বক্র-বাচন-ভঙ্গিমা, 
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ধ্বনি কাব্য বলি তাঁর জড়বুদ্ধি করে সুতিবাদ 
প্রীতি ভরে গদ গদ : সুমতি ওধায় যদি তারে 
ধ্বনি, কারে বলে, বঙ্কু ? জানি না সেকি দিবে উত্তর।” 
__অলঙ্কার-চন্ত্িকা 


এখানে মনোরথ স্পষ্টভাবে বলতে চেয়েছেন 'য, যার (যে কাব্য বা 
কবিতার) মধ্যে রসময় জিনিস ব'লে কিছু নেই, যার কবিতায় নেই 
চতুর বচনবিন্যাস (বক্রবাচন ভঙ্গিমা) শব্দার্থ নয় অলঙ্কৃত, তাকে 
আনন্দে গদ গদ হয়ে (প্রীতিভরে ফ্যাশনের খাতিরে) ধ্বনি-কাবা বলে 
প্রশংসা করে কেবল জড়বৃদ্ধির লোকেরা নিতান্ত গতানুগতিকতায় 
গা ভাসিয়ে, স্ুধীজনের কাছে ধ্বনির স্বরূপ কেউ ব্যাখ্যা করতে 
পেরেছে, এমন কথা তো কারে জানা নেই। 


বক্রোক্তিবাদ  কাব্যতত্তে রীতিবাদের প্রবনতা হিসেবে আচার্য বামনের 
নাম যেমন সুপরিচিত, তেমনি বক্রোক্তিবাদের প্রবর্তকরূপে একক- 
ভাবে কৃম্তকের নামই স্মর্তব্য। কা*্মীরবাদী এ পণ্ডিত প্রসিদ্ধ 
'বক্কোক্তিজীবিত' (১০ম থেকে ১১শ শতাব্দের প্রথম পাদে) গ্রন্থের 
প্রণেতারূপে ৷ তাঁর মতে, “বক্রোক্তি কাবাজীবিতমব” বক্রোক্তিই কাব্যের 
জীবন বা আত্বা। (তিনি প্রস্তাবনাতেই নিজের পার্থক্য সূচিত 
করলেন, অলঙ্কার শাস্ত্রে বহুব্যবহৃত পারিভাষিক শব্দ “আত্মার” পরিবর্তে 
“ভীবন” ব'লে।) সে যাছোক, তাঁকে অনেকেই রীতিবাদী হিসেবে 
আখায়িত করলেও, প্রাচ্য কাব্যতত্তে রীতি বলতে যা বোঝায়, তিনি 
আদৌ সে সঙ্কীর্ণ রীতির সমর্বক ছিলেন না। বাঞ্জন-কথিত রীতিতে তার 
কোনে প্রতীতিও ভিলো না, কারণ সে সময়, এদেশে অঞ্চলভেদে (যথা, 
বৈদর্ভী, গৌড়ী, আবস্তিকী পাঞ্চালী, মাগধী, লাটিয়া (কা) প্রভৃতি 
রীতি প্রচলিত ছিলো । বিশেষ অঞ্চলের কবিরা বিশেষ রীতিতে কাবা 
নির্মাণ করতেন, এটি ছিলো এক একটি সীমাবদ্ধ অঞ্চলের কাব্যরচনার 
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বিশিষ্ট পদ্ধতি বাঁকো (কাবাদেছে) অবয়ব সংস্বানের এ বিশেষ ঢংকেই, 
বামন প্রমুখ পণ্ডিতের রীতি হিসেবে আখ্যায়িত করেছেন এবং আচার 
বামনের মতে 'বৈদভী' শ্রে্ঠতম রীতি । 

কিন্ত রীতি সম্পর্কে কুস্তকের বক্তব্য একান্তভাবে ভিন্নধর্মী । তাঁর 
মতে কোনে। বিশেষ অঞ্চলের সন্কীর্ণ সীমাতে রীতি সীমাবদ্ধ নয়, এটা 
নয় কেবল শব্দ ও অর্থের সমবায়ে গঠিত কোনো পদরচনা কৌশল, 
রীতি মূলত প্রত্যেক কবি বা কাব্য নির্মাতার স্বভাবজাতি। সুতরাং 
প্রাগুক্ত রীতি কাব্যের প্রাণ বা আত্বা হ'তে পারে না। তীর মতে 
তাবৎ অলঙ্কারই বক্রোক্তির অন্তর্ভুক্ত এবং সে অলঙ্কারের প্রধান উদ্দেশ্য 
বৈচিত্র্য উৎপাদন, “বৈচিত্র্য সিদ্ধয়ে!। 


“লোকোন্তর চমৎকারকারি বৈচিত্রা সিদ্ধয়ে 
কাব্যপায়মলঙ্কার; বোহপাপুর্বে। বিবায়তে ||” (বক্কোক্তিজীবিত) 


অর্থাৎ লোকোত্তর চম়ৎকারই বৈচিত্র্য সিদ্ধির জন্যে (অপামান্য আনন্দ 
বিধায়ক বৈচিত্র্য স্থষ্টির হেতু) কাব্যের অপূর্ব অলঙ্কারই অলঙ্কার। এবং 
ষ্ঠ শ্রোকে খন তিনি বলেন 'সালঙ্কারস্য কাব্যতা' | (কাবোস্য সাঁলঙ্কা- 
রতা” না বলে) তখন এ নতাটি উদ্ঘাটত হয় যে কৃত্তক বিশ্বাস 
করতেন, কাব্য সব সমরই স্বয়মলষ্ৃত (নিজেই শোভিত) হ'য়েই স্থষ্ট 
হয়। অর্থাৎ তীর মতে কাব্যের অলঙ্কার বাইরে থেকে চাপিয়ে দেয়া 
কোনো বিশেষ আভতরণ নয়, কাব্য যখন প্রকৃত কাব্য হ'য়ে ওঠে, তখন 
আপনা থেকে সেটা অলঙ্কৃত মনে হয় বাড়তি অলঙ্কার সংযোগ না 
করলেও । অতএব আরোপিত অলঙ্কার তাঁর মতে কখনোই 'কাব্যাস্বা' 
ব'লে বিবেচিত হ'তে পারে না। এবং বক্রোক্তি ব্যাখ্যার বিশালতায় 
তিনি প্রতীয়মান অর্থ বা ব্য্যার্থ (ধ্বনি)-কে চিহ্নিত করলেন এর 
(বক্রোক্তির) বিচিত্র অঙ্গ হিসেবে, আর ভরত ব্যাখ্যাত রস (যা 
পরবর্তীকালের বহু পণ্তিতের আলোচনায় শমুদ্ধ) সম্পর্কে বললেন 
৪- 


৫৮ ভারতীয় কাব্যতভ্ 


যে, রস কাবাপ্রাণ বক্কোক্তিকেই পরিপুষ্টউপভোগ্য ক'রে তোলে 
মাত্র 'অতএব, অলঙ্কার রীতি, ধ্বনি বা রস অব কিছুই আকাঙ্ক্ষিত 
ফল সরবরাছে ব্যর্থ হয়।” আ্তরাং এ অর্বগ্রাহী বক্রোক্তিতে যেহেতু 
অলগ্কার, রীতি, ধ্বনি, রস ঘবই বর্তমান, সেজন্যে একে কাব্যের 
সর্বস্ব বললে অত্যুক্তি হয় না। ১০ম শ্লোকে এ বক্রোক্তির পরিচয় 
প্রসঙ্গে তিনি বলেছেন 

“উভাবেতাবলক্কার্ধো তরোঃ পুনরলঙ্কৃতিঃ | 

বক্রোক্তরেব বৈদগ্ধভঙ্গীতণিতিরচ্যতে 11” (- প্রাগুক্ত) 
এখানে শেষের পংজ্িতে কৃন্তক স্পষ্টভাবে ঘোষণা করলেন, বৈদগ্ধপূর্ণ 
তঙ্গিমাময় উক্ভিই (বিচিত্রতাঁবে উক্ত কবিকর্ম) বক্রোক্তি। আচার্য 
মহিমভট্ট কৃম্তকের এ বক্রোক্তির তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেন এতাবে,__ 

পপ্রসিদ্ধং মার্গমুৎস্থজ্য যত্র বৈচিত্র্যসিদ্ধয়ে | 

অন্য থৈবোচ্যতে সোহর্ধঃসা বক্রোক্তিরুদাহৃতা 1” (-ব্য্িবিবেক) 
অথাৎ যেখানে বৈচিত্র্য উৎপাদনের (সিদ্ধির) জন্যে, স্বাভাবিক 
(প্রসিদ্ধ) পথ (অথ ) পরিত্যাগ করে ভিন্ন অর্থ গ্রহণ করা হর (অন্য 
প্রকার উক্ত হয়), সে অর্থই বক্রোন্তি বলে কথিত। 

কৃস্তকের এ মতবাদ নানা কারণে গুরুত্বপূর্ণ। তাঁর এ ব্যতিক্রমী 
সাহসী প্রস্তাবনা যেমন অভিনব তেমনি স্বকীয় বৈশিষ্ট্যে সমুজ্ঞুল। 
কারণ তরত থেকে শুরু করে অভিনব গুপ্ত এবং পরবর্তাকালে 
সংস্কৃত অলঙ্কারিশাস্ত্রীরা যেখানে শব্দ, অলঙ্কার বা বিশেষ কোনে বাকা- 
শ্রোক কিংব। শ্রোকার্ধের ওপর নির্ভর ক'রে কাব্যত্ব নির্ণয়ে প্রয়াসী, 
কাব্য-কবিতার খণ্ডাংশকে সম্বল ক'রে আগ্ৰার-অনুায় ব্বতী, কৃত্তক 
সেখানে সমগ্র কাব্যের বক্তব্য বা সাবিক উক্তির (সেটা অবশ্যই এক 
ধরনের অসহজ বক্র তে। বটেই) ওপর সমধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন। 
তিনি সমগ্র গ্রন্থে এ সত্য প্রতিপন্ন করতে চেষ্টা করেছেন যে, বক্রতা 


ভারতীয় কাব্যতত্্ব ৫৯ 


কেবল কাব্যের বিশেষ কোনে। অংশকে নির্ভর ক'বে নিমিত হয় না, 
সমগ্র রচনায় (প্রবন্ধ নাটকেও) প্রকীর্ণ থাকে । কম্তক তীর সর্ধগ্ৰাহী 
বক্রোক্তির ব্যাখ্যায় যে প্রজ্ঞার পরিচয় দিয়েছেন তা সাম্প্রতিক 
কালেরও চরম বিগ্[য়ের বিষয়। আপাত দৃষ্টিতে 'বক্কোক্তি জীবিত 
গ্রন্থটিকে অনেকের কাছে আবোও দৃ'চারটে কাব্যতত্ু বিষয়ক গ্রস্থের 
মতো মনে হ'তে পারে, কিন্ত আকৃতিগত দিক থেকে (পঞ্জীকরণ, 
শ্রেণীবিভাঁজন পদ্ধতিতে) অন্য গ্রন্থের সঙ্গে এর সাদৃশ্য থাকলেও 
মৌল প্রকৃতিতে প্রবল পার্থক্য বর্তযমান। সংস্কৃত অলঙ্কারশাস্ত্রীরা 
যেখানে চিরকালের “সংস্কৃত” সূত্রের কণ্ঠিপাথরে কাব্য (শ্লোক, বাক্য) 
যাচাইয়ে পক্ষপাতী এবং শতবার “নিরক্কৃশী বৈ কবয় (কবিরা 
নিরঙ্কুশ) মুখে উচচারণ করলেও কোনে কাব্য-নির্নাতাই কাধত তদের 
কাছে নিরঙ্কুশ নন, বরঞ্চ সমালোচকের ক্ষমাহীন অন্কশ কবিকুলকে 
সন্তস্ত করেছে সর্বক্ষণ; সেখানে কৃত্তক তাঁর “বক্রোক্তিজীবিত' গ্রন্থে 
এতিহ্যবাহী অলঙ্কারশান্ত্রের অগহিষণ অস্কশ থেকে কবি ও কাব্যকে 
মুক্ত করতে আন্তরিকভাবে যত্্বান। তিনি সমগ্র গ্রন্থে কখনো স্পষ্ট- 
ভাবে কখনো অম্পষ্টভাঁবে (বক্রভাবে) কবির সাব্ভৌম শক্তিকেই 
সানন্দ স্বীকৃতি জানিয়েছেন। তাঁকে ব্যতিক্রমী কাব্যতাত্তিক বল! 
যায় এ জন্যে যে, তিনি নিজে একজন অলঙ্কারশান্ত্রী হ'য়েও কাব্য 
বিচারের যক্তির শাস্ত্রে তখাকথিত অলঙ্কারের প্রথাপীড়িত বন্ধন থেকে 
কাব্য এবং কাব্য-নির্গীত৷ কবিকে অবাহতি দানে আগ্রহী ছিলেন 
অকৃণ্ঠভাবে। কালাতিক্রমী প্রজ্ঞার অধিকারী এ অসামান্য পণ্ডিত 
এ সত্য সয্যকতাবে উপলব্ধি করেছিলেন যে,-- “কাব্যের প্রকৃত সিদ্ধি 
কথায়, রচনায় বা উত্তিতে।” কারণ উক্তি বা প্রকাশের ওপরই 
কাব্যের সাথকতা। বহুলাংশে নিভরশীল | ফলে গে উক্তি যদি অসাধা- 
রণ. বাক্কোন্তি (এখানে বক্রোন্তি অলঙ্কারের শ্রেঘ ব৷ কাকৃবক্রোর্তি 


৬০ ভারতীয় কাবাতত্ 


নয়) না হয় তবে কাবাও কোনোমতেই শ্রেষ্ঠত্বের দাবিদার হয় না। 
এবং তীর ভাষ্য অনুসারে যুগে যুগে কবিগণ তাদের কবি-শক্তি বলে 
কাব্যের উক্তিতে (শব্দ, বাক্য, অলঙ্কার সর্বত্র) বিপর্যয় স্ুষ্টি করেন 
বৈচিত্র্য স্থষ্টির নিমিত্ত, নবতর প্রকাশকে স্বাগত জানানোর জন্যে । 
(“এবং শব্দাথয়ো : প্রসিদ্ধস্বরপাতিরিক্তমনাদে রূপান্তরয়মভিধায় 
ন তাবনাত্রমেব কাব্যোপযোগী, কিন্তু বৈচিত্রান্তর বিশিষ্টমিতি) এবং 
তিনি কাব্য নির্মাণে অভিনবত্বের পক্ষপাতী ছিলেন বলেই প্রচলিত 
সূত্রে নিজেকে কোথাও সমর্পণ করেন নি। উজ্জুল দৃষ্টান্তসহযোগে 
বুদ্ধিদীপ্ত বচনবিন্যাসে তিনি প্রাণ করেছেন অলঙ্কারবাদীদের 
স্ববিরোধিতাকে, ধ্বনিবাদীদের অকারণ অনুমান-নির্ভরশীলতাকে। 
*শ্বভাবোক্তি অলঙ্কার” নামেই প্রমাণিত এটা আদৌ অলঙ্কার নয়, অথচ 
অলঙ্কারবাদীরা ঢাকচোল পায়ে একে অলঙ্কার হিসেবে প্রচার করেন, 
এ যেন অলঙ্কারহীনতাকে অলঙ্কার বলা, নগ্ুতাকে আবরণ বলে 
আখ্যায়িত করা এবং উলঙ্গ দেবতাঁকে দিগন্বর বলার সামিল। ধ্বনি 
বা রসবাদীরাও এ ব্যাপারে কম যান না, তারা যখন সার্থক কোনে 
কাব্য-কবিতায় তীদের ফরমায়েশী ধ্বনি বা রসের প্রমাণে ব্যর্থ হন 
অথচ কাব্য-হিসেবে নাকচ করতে পারেন না (হয়তো প্রবল পাঠক 
মতে) তখন মহান প্রাজ্ঞের মতো মস্তক সঞ্চালন ক'রে সিদ্ধান্ত ঘোষণা 
করেন সাধারণ বোধের কিংবা বাহ্যশ্তির সাহায্যে এখানে ধ্বনিরসের 
পরিচয় লাভ অসম্ভব, গভীরতর বোধির ব৷ প্রগাঢ় উপলব্ধি অনুমানের 
সাহায্যে এসব ক্ষেত্রে ধবনি বা রস-প্রতীতি লাভ করতে হবে। 


আসলে অলঙ্কার ও রসবাদী পঙ্ডিতেরা এ সবিরোধের শিকার 
হ'তেন না-যদি কৃন্তকের মতো এ সত্য উপলাদতে সাহসী হ'তেন 
যে, কাব্যকে সামগ্রিকভাবে (একটি ইউনিট হিসেবে) বিচার করা 
বাঞ্চনীয়, কারণ কোনে৷ একটি বাক্য, বাক্যাংশ, শ্লোক বা গ্রোকার্ধ 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৬১ 


ধরে কাব্যবিচারে অগ্রসর হালে পৃথিবীর কোনো শ্রে্ঠ কবির সার্থকতম 
স্ট্টিতেও সর্বত্র অসাধারণত্বের সাক্ষাৎ পাঁওয়৷ যায় না। কালিদাস 
বা রবীন্দ্রনাথ শেক্সপীয়র কিংবা মিভ্টনের মতে অসাধারণ কবিদের 
ক্ষেত্রেও এ মন্তব্য সমান সত্য। এবং হাল আমলের কবি-কর্শে 
এটি আরো গভীরভাবে সত্য। শেক্সপীয়রের “6৮, 815167% 
কালিদাসের “কথমিয়ং সা কণুদৃহিতা | বন্কিমচন্দ্রের “পথিক তুমি পথ 
হারাইয়াছ ?” রবীন্দ্রনাথের “এত রক্ত কেন” এবং সুকান্তের “অবশ্য 
খাবার খেতে নয়, খাবার হিসেবে” এগুলো বিছিন্নভীবে অনলঙ্কৃত, 
স্বভাবোক্তি বা একান্ত সাধারণ উক্তি এর ধ্বনি বা রস আবিষ্কারের 
চেষ্টাও বোধকরি পণুশ্রম, কিন্ত 801, 97819 যখন জুলিয়াস সীজার 
বিশেষ মূহ,র্তে অন্তিম উচচারণের রূপ নেয়, তখন তা অব্যশই 
অসাধারণ উক্তি, (কৃত্তকের ভাঘায় বক্রোজি), তেমনি শক্ত্তল। নাটকে, 
কপালকৃণ্লা, রাজঘি উপন্যাসে এবং ছাড়পত্র কাব্যের (একট 
মোরগের কাহিনী) সমশ্র পরিপ্রেক্ষিতে এ সমস্ত উক্তিই অসাধারণ 
বাঞ্জনা-দ্যোতক রসোক্তি, কুন্তকের কথায় “সহ্দয়ালাদকারি স্বম্পন্দ- 
জুন্দরঃ”' বক্রোক্তি। (বক্রোক্তিজীবিত, ১/৯) অর্থাৎ কাব্যের অর্থ 
সহৃদয় হৃদয়ের আহাদ জল্মায় এবং স্ব-ভাবেই জুন্দর হয়ে থাকে। 
এখানে কৃম্তক "স্বম্পন্দস্ুন্দর” ব'লতে কবিকর্ের সাবিক প্রেক্ষা- 
পটের সঙ্গে সমদ্বিত হয়ে প্রতিটি অংশের স্বছন্দ অথগৌরৰকে বুঝিয়ে- 
ছেন। এবং তিনি বলেন £ 
“বক্রভাবঃ প্রকরণে প্রবন্ধে বাস্তি যাদৃশঃ| 
উচ্যতে সহজাহার্য পৌকুমার্ধমনোহরঃ ||” (বাক্রোক্তিজীবিত) 


অর্থাৎ এর সারাৎ্সাঁর হচ্ছে কোনে। বিশেষ অংশে নয় সমগ্র রচনায়ই 
বক্তা ব্যাপ্ত, এবং সমগ্র নাটক প্রবন্ধের মুলীভূত চারুত্ব ও মনোহা- 
রিত্বই বক্রুভাব বা বিন্যাসবৈচিপ্লা। 


৬২ ভারতীয় কাব্যতত্ত 


ফলে এ কথা স্বীকার করতে হয় যে, কৃম্তক কাব্যেব শব্দ ও 
অর্থের যতোই পুশংসা করুন না কেন, তাঁর মূল বক্তব্য থেকে কোথাও 
দূরে সরে যান নি। কাব্যকলায় তীর প্রধান প্রত্যাশ। “বৈচিত্র্য” 
অভিনব বৈশিষ্ট্য, বিচ্ছিত্তি--এক কথায় বক্রত্ব সম্পাদন। এবং এ 
বক্রত্বের কারণেই কাব্য সার্থক কাব্য হয়,_-“বক্তোক্তিই কাব্য-প্রাণ”। 


বৈচিত্রা আর বক্রোক্তি কুত্তকের আলোচনায় প্রায় সমার্থক শব্দ 
এবং অত্যধিক প্রিয়তাহেতু বারংবার উচচারিত। “বিক্রোক্তি জীবিত 
গ্রন্থের শুর হ'য়েছে বৈচিত্রের প্রসঙ্গ দিয়ে! এবং তিন নম্বর শোকে 
উল্লেখিত হয়েছে কাব্যের সামগ্রিকতার ব্যাপারটি, “কাবাবন্ধোহ- 
ভিজাতানাং হৃদয়ালাদকারক:” অর্থাৎ কাব্যবন্ধ (সর্গবন্ধাদি) অভিজাত 
সম্প্রদায়ের চিত্তের আনন্দদায়ক। এখানে 'কাব্যবন্ধ' বলতে তিনি 
তাবৎ সর্গবন্ধীদি বা নানা সর্গেবিভক্ত সমগ্র কাব্কেই একটি ইউনিট 
ব'লে ধরেছেন এবং তা অভিজাত বর্গের আনন্দদায়ক ব'লতে বুঝি- 
য়েছেন,_ কাব্যকে যেমন অসাধারণ (অভিজাত) হ'তে হবে তেমনি 
কাব্যের পাঠককেও (অসাধারণ, পরিশীলিত) রুচির হ'তে হবে। 
কৃম্তক উল্লিখিত “বন্ধ' এখানে কাব্যে ব্যবহৃত বাক্যাবলীর গঠনবিন্যাস 
বা শিল্পসম্মত ফর্মের অভিধাজ্ঞাপক ৷ 


সংস্কৃত কাব্যতাত্তিকদের বেশীরভাগই কবি ছিলেন না, ফলে 
তাঁরা কবি-অনুভূতির সামগ্রিক চমৎকারিত্বের ওপর গুরুত্ব না দিয়ে 
পৃথক পৃথকভাবে কাব্যের দোষগুণগুলে৷ ঘেঁটে বের ক'রতে সবশক্তি 
প্রয়োগ করেছেন সর্বত্র । কিন্তু এ ব্যাপারে কৃত্তক সম্পূর্ণ স্বতন্ন ধাচের 
কাবাতাত্তিক। তিনি কাব্যের প্রতিটি শ্লোকেরই চরম উৎকর্ষের প্রত্যাশী 
নন। কাবোর প্রতিটি পংক্তিই যে অলঙ্কারে দীপ্র হবে কিংবা 
শোক বা শ্মোকার্ধই যে প্রতীয়মান অর্থে গভীর তাৎপর্ষময় হবে, এমন 
দিব্যি তিনি মানতে রাজি নন। এবং এ কারণে গোটা কাব্াকে বা 


ভারতীয় কাব্যতন্তু ৬৩ 


কাব্যশ্ষ্টাকে শান্তি দিতে তিনি অস্বীকৃতি। কারণ তিনি জানেন কবির 
সমগ্র উচ্চারণে, সামগ্রিক উক্তির সামৃহিক চেতনায় কাব্যত্ব অন্বেষণ 
করতে হয়। এবং কবিকণ্ঠের সে উক্ভিই যখন আমাদের চমৎকৃত 
করে, আনন্দ-আন্দোলনে সত্তার গভীরকে আলোড়িত করে, বিস্মিত 
বিমুগ্ধ করে তখন কাউকে বলে দিতে হয় না-এটাই আসল “কাব্য? 

তাঁর বক্তব্য সর্বত্রই কবি-সচেতন। এবং তিনি সবাধিক গুরুত্ব 
আরোপ ক'রেছেন সার্বভৌম কবিশক্তি স্থাষ্টি “বৈচিত্র্য বা বিচ্ছিন্তি'র 
ওপর।“যৎ কিঞ্চনাপি বৈচিত্র্যং তৎসর্বং প্রতিভোড্বম”। কুত্তকের 
কাব্যবিচারের লক্ষ্য স্বাধীন সার্বভৌম কবি-শক্তি নিমিত বক্রোজ্তি, 
রস উপলক্ষ মাত্র। কারণ, তার মতে কাব্য নিম্নাণ রস দিয়ে হয় 
না, হয় কথা বা উক্তি দিয়ে অর্থাৎ বক্কোক্তির সাঁহাযো। কাব্যের 
উদ্দেশ্য যেখানে রস-স্থষ্টি সেখানেও কবিকে প্রথমেই শরণাপন্ন হ'তে 
হয় উক্তিবা বক্রোক্তির। ফলে তাঁর বিচারে রস গভীর-অর্থে বাক্রো- 
ক্িরই অন্তর্ভুক্ত। কাব্যের সার্থকতা সর্বদাই কথা বা উক্তিনির্ভর 
এবং সে উত্তি কখনোই কেবল উজ্জি নয়-অবশ্যই বক্র-উক্তি এবং এ 
বক্রোক্জি নির্মাণই কবিত্ব। কম্তক ব্যাখ্যাত এ বক্রোক্তি যেমন তাবৎ 
অলঙ্কারের মূল কথা, রীতির অস্তনিছিত শক্তি, তেমনি ধ্বনি-রসেরও 
মূল আধার । সুতরাং তার বিবেচনায় কাব্যবিচারে সবচেয়ে জরুরী 
বিষয় অলঙ্কার, রীতি, ধ্বনি বা রস নয়, এ সমস্ত কিছুর সারীভূত 
রূপবৈচিত্র্য (অভিনবত্ব) সম্পাদনকারী বক্রোক্তির অস্তিত্ব। 

সংস্কৃত কাব্যতত্তে প্রায়শ কাব্যবিচারের চেয়ে কাব্য-শাঁসনের 
প্রবণতা প্রধান। এবং আলঙ্কারিকদের বিধান বশবতাঁ না হ'লে 
কবিকে যে কিপরিমাণ দুর্ভোগ পোহাতে হ'তো তার প্রমাণ বিরল নয়, 
ভরত থেকে আনন্দবর্ধন পর্যন্ত প্রার সকলেই কাব্য-ন্যায় বা ওচিত্যের 
প্রসঙ্গে ক্ষমাহীন, কিন্তু ঝুম্তকের বিবেচনায় অভিনবত্ব বা নোতুনত্বই 


৬৪ ভারতীয় কাবাতত্ব 
কাব্যের প্রধান আকর্ষণের হেতু, প্রাণশক্তির বিজ্ঞাপক । তীর মতে 
উচিতোর খাতিনে কাবো ওচিত্য আমদানি সমীচীন নয়, নোতনত্ব 
বা অভিনশত্ব শ্যির জন্যে যা উচিত কাব্যে তার বেশী উচিত্যের 
একেবারেই দরকার হয় না। তাঁর ভাষায়, 

“সৎ কাব্যাধিগমাদেব নৃতনৌচিত্যমাপ্যতে ।” (-বক্রোক্তিজীবিত) 
সুতরাং এ ক্ষেপ্রেও কৃত্তকের স্বতদ্ব ভাবনায় 'অভিনবত্ব' কাব্য-নির্নাণে 
বা আস্বাদনে ওচিত্যের চেয়ে দীপ্র হ'য়ে উঠেছে। বক্রোক্তি নির্নাণ- 
কলাকেই তিনি আখারিত্ত ক'রেছেন 'কবি-কীশল” হিসেবে । সন্দেহ, 
অলঙ্কার প্রপঙ্গে রষ্যক যেমন বলেছিলেন, "কবিপ্রতিভোক্ষাপিতে 
সন্দেছে সন্দেহালঙ্কার:” কবিপ্রতিভ। থেকে জাত ব'লেই সন্দেহ “সন্দেহ 
অলঙ্কার'। তা ন। হ'লে বাস্তব জগতের নিছক সন্দেছ কখনোই সন্দেহ 
অলঙ্কণর হয় না বা হ'তে পারে না । ঠিক তেমনি কন্তকের মতে কৰি- 
শক্তির কারণেই (্থাষ্ট কৌশলে) সাধারণ উক্ভি বক্রোক্তিতে পরিণত 
হয়, বাক্য মুহূর্তে কাবো বৃপান্তরিত হয়। [এ মন্তব্যের আলোকে 
ফ্মরণ কর। যেতে পারে রবীন্দ্রনাথের মানপী কাব্যের “বধু. কবিতার 
কিছু অংশ, যেখানে বলা হয়েছে (সাধারণ কথায় ব। উক্তিতে) “আমার 
চোখের জলের অর্থ কেউ-ই বোঝে না, কেবল সবাই অবাক হ'য়ে কারণ 
অনুসদ্ধান করে ।” এটাই যখন কবি-শক্তির স্পর্শলাভ করে, তখন 
বধূ-হুদয়ের অন্তরঙ্গ অনুভবে আমরা চমৎকৃত হই। 

আমার আখি জল কেহ না বোঝে, 

অবাক হয়ে সবে কারণ খোজে ।' 
তখন সরল কথার মধ্যে, সাধারণ উক্তির মধ্যে আসে অসাধারণ 
ব্যঞ্জনা, অ-সহজ বক্কোক্তি |] 

তাই ক্ম্তকের বিবেচনায় কাবোর চমৎকারিত্বের জন্যেই বক্রোি 
আবশ্যিক, আর এ বক্রোর্জিতে যেহেতু বৈচিত্র্য (নোতুনত্ব) সম্পাদনের 


. ভারতীয় কাবাতত্ব ৬৫ 


অনিবার্ধ শর্ত, সেজন্যে কাব্যের পালাবদলে, নোতুন যুগের কবিতা 
নিম্মাণেও ক্স্তকপ্রবতিত 'বক্রোক্তিবাদ' এক উদার প্রশ্রয়ের অফুরন্ত 
অনুপ্রেরণাভূমি । 

কাব্যতন্ত বিচারে কুন্তকের এ প্রথাবিরোধী, বৈগ্রবিক দৃষ্টিভঙ্গির 
কারণেই হয়তো সুনাতন-পন্থী এঁতিহ্যানুসারী প্রাচ্য-পণ্ডিতেরা তাঁকে 
সীমাহীন উপেক্ষা প্রদর্শন করেছেন এবং আমাদের দেশের বিশ্ববিদ্যালয়- 
গুলোতে বি, এ অনার্গ ও এম.এ ক্লাশে (বাঙল। ও সংস্কৃত ভাষা- 
সাহিত্যে) প্রাচ্য-কাব্যতত্তের যে পাঠ দেয়া হয়, সেখানেও 'বক্রোক্তি- 
জীবিত গ্রন্থের প্রণেতাকে আলোচনার অন্তর্ভুক্ত করা হয় না এবং 
বিশ্ববিদ্যালয় অনুমোদিত এ বিষয়ের সহায়ক গ্রন্থসমূছেও বক্রোক্তিবাদ 
চরমভাঁবে উপেক্ষিত। ফলে ধবনি-রসবাদের প্রসঙ্গই কেবল প্রাচ্য- 
কাব্যতভ্ের পাঠ্যবিষয়ে পরিণত। অথচ ভারতীয় প্রাচীন কাব্যতত্তর 
ইতিহাসে (বিশেষত কাঁবা-সংজঞার্থ ও আত্ম-অন্বেষায়) কৃত্তক প্রণীত 
বক্রোক্তিজীবিত গ্রন্থ কোনো অংশেই ধ্বন্যালোক বা সাহিত্য দর্পণ 
গ্রন্থ থেকে কম গুরুত্বপূর্ণ নয়। বরঞ্চ সামান্য পীমাবদ্ধতা সত্তেও 
(কারণ কম্তকে উক্তির প্রপজই উক্ত, কবির জীবন-দর্শন বা৷ কবি- 
ব্যক্তিত্ব প্রসঙ্গে তিনি নীরব এবং কাব্যের সামগ্রিকতীকে গুরুত্ব দিলেও 
কবি-চ্তেনার পটভূমি অর্থাৎ তাঁর কাল-শমাজ ইত্যাদি যে কবি-দৃষ্টির 
সঙ্গে সম্পকিত এ বিষয়ে কিছুই বলেন নি) আধুনিক কালের কাব্য- 
ভাবনা এবং বিশ্রেষণের দৃষ্টিভঙ্গির (পাশ্চাত্য প্রভাবিত) সঙ্জে আচার্য 
কৃম্তকের প্রবতিত বক্কোর্ভিবাঁদের এক বিদ্ময়কর সাদৃশ্য লক্ষ্যযোগ্য। 
ফলে আজকে খফাঁরা ভারতীয় কাঁব্যতত্তের কৌতুহলী পাঠক কিংবা 
গবেষক তাঁদের আশু কর্তব্য হ'চ্ছে এ সহৃদয় সমালোচককে নতুন 
ক'রে আবিক্ধার করা, উদার অভ্যর্থনায় বরণ করা. যেমন তিনি 
নতুনকে স্বাগত জানাতেন, অলঙ্কারের অচলায়তনের মধ্যে থেকেও। 


৬৬ ভারতীয় কাব্যতত্ 


ধ্বনিবাদ 2 প্রাচ্য অলঙ্কার শাস্ত্রের ইতিহাসে ধ্বন্যালোক' এর অমল 
অবদান কেউ-ই অস্বীকার করেন না। এ গ্রন্থের প্রথম কারিকার 
প্রথম অতশেই ঘোষিত_-“কাব্যস্যাত্বা ধবনিরিতি” ধবনিই কাব্যের 
আত্তা এবং এটাই ধ্বন্যালোকের মর্মবাণী। ছন্দে রচিত এ কাব্যতত্ত 
গ্রন্থটিতে চারটি উদ্যোতে সবমোট পদসংখশা-একশো ঘোঁলটি | ধ্বনি- 
কারিকা গ্রন্থটির মূল রচয়িতার নাম অজ্ঞাত, আনন্দবর্ধন 'আলোক' 
নামে বৃতি অংশের লেখক, অভিনব গুপ্ত এ আলোক ব৷ বৃত্তির 
টাকা লিখেছেন “লোচন' নামে | অর্থাৎ ধ্বন্যালোকের কারিক (ধার 
নাম জানা যায় নি) তীর বৃত্তি বা আলোক (আনন্দবর্ধন) এবংবৃত্তির 
টীকা লোচন (অভিনব গুপ্ত)--এ তিনের সমন্বিত কল ধ্বনিবাদ, 
যাকে অনেকে “তবনিবাদের 1ত্রবেণী-সঙ্গম” বলে থাকেন। আচার্ধ 
শ্যামাপদ চক্রবতীর মূল্যায়নে _-“আজ ধ্বন্যালোক বলতে আমরা বুঝি 
পদ্যাত্বক ধ্বনিগ্রন্-_আনন্দ বর্ধনের বৃত্তি, অভিনব গুপ্তর 'লোচন' অর্থাৎ 
ধ্বনিবাদের শৈশব, কৈশোর আর পূর্ণ যৌবন ।”-_অলক্কারচন্দ্রিকা। 
পণ্ডিতদের অনুমান আচার্য আনন্দবর্ধনের কাল নবন শতাব্দ এবং 
এর প্রায় একশত বছর পর অভিনব গুপ্ত ধ্বনিবাদকে পূর্ণাঙ্গ রূপ দেন। 
প্রাচ্য কাব্যতভে ্বনিবাদীদের প্রবল প্রভাব ও প্রচার হেতু অন্যান্য 
মতবাদ অনেকটা নিষ্প্রভ হ'য়ে গেছে। কাবা সংজ্ঞার্থ নির্ণয় কিংবা 
কাব্যের আত্বা নিরূপণে তীদের মস্তব্যকেই সর্বাধিক গুরুত্ব দেয়৷ 
হ'য়ে থাকে । বাংল। ভাষায় প্রকাশিত কাব্যতত্ু সম্পকিত গ্রন্থগুলোতে 
অদ্যাবধি তাদের মতবাদই শ্রেষ্ঠ ব'লে অনেকের ধারণ। | অতুলচন্দ্ 
গুপ্ত তার “কাব্য-জিজ্ঞাসা” গ্রন্থের ধবনি অধ্যায়ের অস্তিমে উচ্চারণ 
ক'রেছেন-_-“লেখকের মতে কাব্য সঞ্বন্ধে তার চেয়ে খাটি কথা কোনে 
দেশে, কোনো কালে আর কেউ বলেন নি।”--কাব্যজিজ্ঞাস] | 


ভারতীয় কাব্যতন্ত ৬৭ 


“ধ্বনি” কাবাতত্তের একটি পারিভাষিক শব্দ। এ ধ্বনি বলতে 
বোঝায় কাব্যের একটি বিশেষ অর্থ, যা কাব্যে বা কবিতায় ব্যবহৃত 
শব্দাবলীর সাক্ষাৎ অর্থ নয়, অথচ সে শব্দার্থ বা বাচাঙ্কে অবলম্বন 
করে ইঙ্গিতে ব্যঞ্তনায় প্রতীয়মান হয়ে ওঠা অন্য একটি অর্থ। অর্থাৎ 
যখন কোলে সহৃদয় পাঠক কাব্য পড়েন, তখন তিনি কেবল কবিতায় 
ব্যবহৃত শব্দাবলীর অর্থেই তৃপ্ত নন, সেই বাচ্গার্থকে অতিক্রম ক'রে 
তাঁর চেতনায় প্রতীয়মান হ'য়ে ওঠে ভিন্ন আরেকটি গভীরতর ব্যঞ্জ নাময় 
অর্থ, কাব্যতত্বের পরিভাষায় বাচার্থ অতিক্রমী সেই প্রতীয়মান অর্থই 
“ধবনি'। এ অর্থ অবশ্যই বাচ্যার্থের সাহাযো ব্যঞ্রিত ব' প্রতীয়মান, 
আর যে প্রক্রিয়ায়, ব্যাপারের ফলে, ধ্বনি প্রতীতি জনে তাকে বলা 
হয় ব্যগজন। বা ধনন ব্যাপার | ধ্বনিবাদীদের বক্তব্য হচ্ছে,--কাব্যের 
আত্মা শব্দ নয়, অর্থ নয়, অলঙ্কার রীতিও নয়, এ সবের অতিরিক্ত 
অন্য কিছু। এ অন্য কিছুকি? যেখানে কাব্যের অর্থ ও শব্দ 
নিজেদের প্রাধান্য পরিত্যাগ করে প্রতীয়মান অর্থ বাঙ্গ্যার্থকে প্রকাশ 
করে, সেখানে সে বাঙ্যার্থবপ কাব্যবিশেষকেই পণ্ডিতগণ (সূরভিঃ) 
ধ্বনি হিসেবে আখ্যায়িত করেন। 


অবশ্য ধ্বন্যালোকের আগেও ধ্ধনি ছিলে তার প্রমাণ এ গ্রন্থেই 
বতমান : “কাব্যস্যাত্তা' ধবনিরিতি বৃধৈর্ষ; সমান্নাত-পূৰ ।' অর্থাৎ কাব্যের 
আত্মা ধ্বনি বলে জুধীগণ (বধগণ) কর্তৃক আগেই (পরম্পরাক্রমে) (যা) 
সমাকরূপে কখিত হয়েছে । কিন্ত পূর্বকথিত এ ধ্বনি বিশেষ অলঙ্কা- 
রের পর্যায়েই ছিলো । এবং অলঙ্কার হ'তেই বাঙ্গ্যার্থ বা ধ্বনি এসেছে। 
পর্যায়োক্ত, সমাগোল্ভি, ব্যাজস্ততি কিংবা অপ্রস্তত প্রশংসা প্রভৃতি 
অলঙ্কারের মূল ব্যাপারই ব্যঞ্জনা ঘটিত। পর্যায়োক্ত অলঙ্কার তো৷ এক 
অর্থে ধ্বনিরই নামান্তর ৷ “পর্ধায়োক্তং যদন্যেন গ্রকারেণভিধায়তে |” 
অর্থাৎ বক্তব্য সাক্ষাতভাবে না বলে যেখানে অন্যভাবে বলা হয় 


ভারতীয় কাব্য 


(অভিহিত), সেখানে (হয়) পর্ধায়োক্ত অলঙ্কার। দণ্তীর কাব্যাদর্শেও 
এ ধরনের বক্তব্যের সাক্ষার্ৎ মেলে-_- 


“অর্থম ইষ্টমু অনাখ্যায় সাক্ষাৎ ত স্যৈব সিদ্ধয়ে। 

যৎ প্রকাবান্তরাখ্যানাং পধায়োক্তং তদিষ্যাতে।” (কাব্যাদর্শ) 
আকাঙিক্ষিত অর্থ সরাসরি ব্যক্ত না ক'রে সেটা পাওয়ার জন্য (তারই 
সিদ্ধির নিমিত) অন্যভাবে ব্যক্ত করলে, তা-ই পর্যায়োক্ত। 

অতএব দেখা যাচ্ছে আনন্দবর্ন এবং অভিনব গু যে পূর্ণাঙ্গ 
ধ্বনিবাদের প্রতিষ্ঠা করলেন, তাঁর ভিত্তি পূর্বেই গ্রথিত ছিলো । তবে 
পণ্ডিতদের অনুমান “ধ্বনি' শব্দটি আলঙ্কারিকেরা গ্রহণ ক'রেছেন 
ব্যাকরণশান্ত্র থেকে। ব্যাকরণের বিশ্লেষণ অনুমারে কোনো শব্দকেই 
একেবারে উচ্চারণ করা যায় না, একটা একটা ক'রে বর্ণ উচ্চারণের 
মাধ্যমে সমগ্র শব্দটি উচচারিত হয়। যেমন 'চরম' শব্দটি যখন বর্ণানুক্রমে 
উচ্চারিত হয় তখন, চ-র-ম। শ্রোতার কাছে “চ' ও “র' বর্ণের অনুভব- 
জনিত সংস্কারের সঙ্গে অন্তিম “ম' বর্ণটি অনুভুয়ামান হবে। অতএব 
শ্রোতার চিত্তে অথথ প্রতীতি স্থষ্টিকারী বা অনুভূয়মান চরম বর্ণটিকে 
(এখানে 'ম') বলে ধবনি। শ্রোতার কাছে সাক্ষাৎভাবে অর্থের প্রতীতি 
স্থষ্টিকারী পদই বৈয়াকরণ কথিত “স্ফোট”। অতএব, ব্যাকরণশাস্ত 
অনুসারে যেমন অর্থের অনুভব স্ষ্টিকারী (চরম বর্ণাত্বক শব্দরূপে) 
প্রধানীভূত “স্ফোট'কে বুঝায়, তেমনি ধ্বনিবাদীদের মতে “বনি হচ্ছে 
কাব্যের বাচ্যার্থ অতিরিক্ত (অতিক্রমী) প্রধানীভূত প্রতীয়মান অর্থ 
বা ব্যঙজ্যার্থ। উদাহরণের সাহায্যে বিষয়টি স্পষ্ট হ'তে পারে ; ধরা 
যাঁক রবীন্দ্রনাথের,” 


“এমন দিনে তারে বলা যায় 
এমন ঘনঘোর বরঘায়।” (মানসী) 


ভারতীয় কাব্যতত্ত্ ৬৯ 


এখানে দৃ'টে। পংক্তিতে শব্দ আঁছে মোট আটটি (৫ +-৩). এব বাচ্যার্থ 
বা আক্ষরিক অর্থ এতো সহজ-সরল যে ব্যাখ্যা' করার কোনো অপেক্ষা 
রাখে না। যে কোনো পাঠক এর আভিধানিক অর্থ অনায়াসে উদ্ধার 
করতে পারেন। কিন্তু তা'তেই কি উদ্ধৃত পংক্তির বা কবিতাংশের 
আবেদন ফুরিয়ে যায়? কোনো পাঠক কি কেবল এর বাচ্যার্থে 
তৃপ্ত হন? নিঃসন্দেহে উত্তর নেতিবাচক হ'তে বাধ্য। তা"হলে 
কাব্যরসিকমাত্রে সন্ধান করেন বাচ্যার্থের অতিরিক্ত কিছু -এ অতিরিক্ত 
কিছুই হ'চ্ছে ব্যঙ্গ্যাথ বা ধ্বনি । সে বাঙ্গাথ আসে অবশ্য বাচার্থের 
সরণী ধরেই | যেমন পূর্বোক্ত দীপ শিখাকে আশ্রয় করে প্রভার 
আবির্তাব কিংবা অজনাদেহকে ঘিরে লাবণ্যের প্রকাশ। এজন্যেই 
ধবনিবাদীরা বলেন £ 
“শব্দার্থশাসেনজ্ঞানমাত্রেণ্যৈব ন বেদাতে। 
বেদ্যতে সহি কাব্যার্থতত্জ্েরেব কেবলমু।!? (ধ্বন্যালোক, ১1৭) 
অর্থাৎ কাবোর যে আসল অর্থ তা কেবলমাত্র শব্দাথে র জ্ঞানে উপলব্ধি 
করা যাঁয় না, একমাত্র কাব্যার্থতত্ব-বোদ্ধারা সে অথ গ্রহণে (জানতে) 
সক্ষম। 
সুতরাং ধ্বনিবাদীদের বক্তব্যের সারাঁৎসাঁর হ'চ্ছে, কাব্যের শরীর 
নিশ্নিত হয় বাক্য দিয়ে (যে বাকা কতকগুলে৷ অর্থপূর্ণ শব্দ-সমবায়ে 
গঠিত) । আর সে কাব্যে ব্যবন্ৃত বাকাবলীকে সুন্দর ক'রে সাজালে 
(অলঙ্কার সংযোগ) নিশ্চয়ই তা সুন্দর শোৌনতে পারে কিন্ত সেটা 
প্রকৃতকাবা হবে কিনা সেটা বলা যায় না। কারণ অলক্কীর বাইরের 
জিনিস আরোপিত বস্ত, কাব্যের অস্থির বা অনিত্য ধর্ম তার এমন 
কোনো৷ শক্তি নেই, যার দ্বারা সব্র বাচ্যার্ঘের অতিরিক্ত ব্যঙ্যার্থ বা 
 ধ্বনিকে ধারণ করতে সক্ষম। সর্বকালের শ্রেষ্ঠকাব্যের ধর্মই হচ্ছে 
বাচ্যার্থকে অতিক্রম করে প্রতীয়মান অর্থের প্রতীতি স্থষ্টি। পৃথিবীর 


৭0 ভারতীয় কাব্যতন্থ 


তাবৎ সাহিত্যের এমন নিদর্শন বিরল নয়, যেখানে তথাকথিত অলঙ্কারে 
কাব্য আদৌ সধৃদ্ধ নয়। ধ্বনিবাদীর। প্রথমেই আমাদের সচেতন ক'রে 
দিয়েছেন যে কাবো ব্যবহৃত যে অনপ্রান-উপমাদি (অলঙ্কার) বাঁচ্য- 
বাচকের অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের শেতা বর্ধন করে, ধ্বনি তার থেকে 
সম্পূর্ণ ভিন্ন বস্ত। 

(“বাচ্যবাচক চাকত্ব হেতুভ্য উপমাদিভেগাহনুপ্রাসাদিভ্যশ্চ বিভক্ত 
এব 1”) ফলে ধ্বনিবাদীদের মতে অলঙ্কার কাব্যেব আঘ্বা ব'লে বিবে- 
চিত হ'তে পারে না। কারণ, অঙ্গনাদেহে লাবণ্য না থাকলে শত 
অলঙ্কীরে বিভূষিতা করলেও তাঁকে যেমন সুন্দরী বলা যাঁয় না এবং 
লাবণাময়ী নারীকে কোনো অলঙ্কার না৷ পরালেও তার স্বভাব-সৌন্দর্ষ 
যেমন ঢাকা পড়ে না, ঠিক তেমনি জমকালো অলঙ্কারে সজ্জিত বাক্যও 
কাব্য হয় না (ধ্বনির অভাবে) আবার অলঙ্কারহ্বীন বাক্যও সার্থক 
কাব্য হয় যদি তা'তে “্বনি' থাকে দীপ্র। উদাহরশের সাহায্যে 
বক্তব্যটি স্পষ্ট হতে পারে। 

প্রথমেই বৃত্ত্যানুপ্রাসের (একই ব্যঞ্জনধ্বনির যুক্ত বা বিষুক্ততাবে 
বৃত্তি এ অনুপ্রাসের ধর্ম) আড়ম্বরপূর্ণ উদাহরণ উদ্ভৃত করা হচ্ছে। 

“মগ্ত বিকচ কৃস্থমধূপুঞ্ত মপশব্দ গ্ভিগৃপ্ত 
কৃপ্তর গতিগঞ্জিগমন মগ্জলকৃলনারী 1” 
ঘনগঞ্জন চিকুব-পুঞ্জ মালতীফলমালেরঞ্জ 
অগ্জনযূত কঞ্জনয়নী খঞ্জনগতিহারী ॥।__জগদানন্দ। 
এখানে যুক্ত বাঞ্জন '্" তেববার বাবহৃত, অতএব অনুপ্রাস অলঙ্কারের 
সার্থক উদাহবণ হিসেবে বু গ্রন্থে উদ্ধৃত, কিন্তু মাত্রাতিরিক্ত অনুপ্রাসই 
এখাঁনে কবি-ভাবনার সর্বনাশের হেতু হয়ে দাড়িয়েছে। এর সঙ্গে রণ 
করা যেতে পারে একান্তভাবে অলঙ্কারহীন, অন্তরঙ্গ শব্দাবলীতে গ্রথিত 
যতীন্র মোহন বাগচীর 'অন্ধবধু'কে”_ 


ভারতীয় কাব্যতন্ত্ ৭১ 
“পায়ের তলায় নরম ঠেকল কি। 
আস্তে একটু চলনা ঠাকুর-ঝি__ 
ওমা, এযে ঝারা বকুল, নয়?” " " ** 
দৃষ্টিশক্তিহীনা অন্কবধূর অন্তরঙ্গ উপলব্ধির প্রকাশে এ কবিতা বাইরের 
অলঙ্কারে বঞ্চিতা হ'য়ে চেতনার প্রগাুতায় বাচ্যার্থকে অতিক্রম ক'রে 
ব্যজ্যার্ধে সমুজ্জুল। 

“মাহভাদরে' যখন অবিরাম বৃষ্টি এবং 'শালের বনে থেকে থেকে' ঝড়ে 
দোল৷ দিচ্ছে, তখন বাইরের সে বন-প্রকৃতি কিভাবে কবির মন-প্রকৃতিকে 
জাগিয়ে তোলে তারই এক অবিস্মরণীয় প্রকাশ লক্ষ্য কর৷ যায় রবীন্দ্র- 
. নাথের গীতাঞ্তলিতে-_ 

“আন্তরে আজ কি কলরোল, 
দ্বারে দ্বারে ভাঙল আগল, 
হৃদয় মাঝে জাগল পাগল 
আজি ভাদরে। 
আজ এমন ক'রে কে মেতেছে 
বাহিরে ঘরে।” 
প্রায় অলঙ্কাঁরহীন এ পংক্তিমাঁলায় বহির্জগৎ ও অন্তর্জগৎ একাকার হ'য়ে 
গেছে ব্যবহৃত শব্দাবলীর আভিধানিক ব৷ বাচ্যার্থে অতিক্রমী ব্যঙ্গযার্থে 
বা ধবনিতে। 

ধ্বনিবাদীদের বক্তব্য হ'চ্ছে,_ কেবল অলঙ্কার কাব্যকে বাঁচাতে 
সক্ষম নয়, যদি সেখানে না থাকে *্বনির উজ্ভুল উপস্থিতি, জুতরাং কাব্য- 
ত্বের মূল ব্যাপার হ'চ্ছে বনি এবং সে কারণে ধ্বনিই কাব্যের আস্মা । 

রীতিবাদ প্রসঙ্গে ধ্বনিবাদীদের বক্তব্য আরো স্পষ্ট, লাবণ্যহীন 
শরীরে অলঙ্কার সংযোগে থেমন প্রত্যাশিত সৌন্দর্য স্থাষ্টি করা যাঁয় না, 
তেমনি নির্দোঘ অবয়বের অধিকারী মাত্রেই সুন্দর নয়, যদি তাঁর লাবণ্যের 


ঘাটতি থাকে লক্ষণীয় | ফলে সর্বক্ষেত্রে (শরীরে, অবয়ব সংস্থানে, কিংবা 
কাবো) মূল প্রত্যাশিত ব্যাপার হ“চ্ছে লাবণ্য বা ধ্বনি জুতরাং রীতি বা 
স্টাইল কাব্যের আত্মা ভ'তে পারে না। রীতিকে কাব্যের আত্মা হিসেবে 
চিহ্নিত কর! গেলে বৈচিত্র্যকেই কাব্য বলা যেতো কোনো বাঁকা (ট্যারা) 
চোখের লোক যখন রডিন চশমা পরে কিংবা কোনো।..বিরল কেশের 
অধিকারিণী আধুনিকা রমণী যখন নকল খোপা পরে তখন তা'তে চারুর 
প্রকাশ পায় মাধূর্য স্ষ্টি হয় না। অতএব কেবল বলার কায়দায় কিংবা 
বিশিষ্ট পদ রচনার কৌশলে বা রীতিতে কাব্য উৎরে যায় না| চতুর 
বচন বিন্যাসে সাময়িকভাবে পাঠককে ধোক। দিয়ে তাৎক্ষণিক বোকা 
বানাতে পারা গেলেও, স্থায়ীভাবে বশীভূত করা অসম্ভব। ফলে রীতি 
যথারীতি চাতুর্য মাত্র, সৌন্দর্য নয়, এবং এ চাতুর্ধে বাঁচ্যের অতীত, বাস্ত- 
বাতীত কোনে কিছু প্রকাশ করা আদৌ সম্ভব নয়। ত্বনিবাদবিরোধীর! 
কাব্যে ংবনির অস্তিত্ব সম্পর্কে যে প্রশ্ব তুলেছিলেন তার উত্তরে ধ্বনিবাদী- 
দের বক্তব্য হচ্ছে, কাব্যের 'ধবনি' বাচ্যার্থের মতো স্পষ্ট বাস্তব জিনিস 
নয় যে, অভিধান কিংবা ব্যাকরণে জ্ঞান থাকলেই তা বোঝা যাবে কিংবা 
জ্যামিতির সম্পাঁদ্য নয় যে বোর্ডে নির্ধতভাবে এঁকে দেখানে! যাবে। 
এটা একান্তভাবে অনুভূতিগ্রাহ্য ব্যাপার, যার সামান্যতম কাব্যবোধ আছে, 
তার পক্ষেই কেবল অনুভব করা সম্ভব, শব্দ ও অর্থের অতীত জিনিসটি 
(বনি) কাব্যে কতখানি অপরিহার্ঘ। এবং বাচ্যার্ধের অতিরিজ এ 
ব্যঙ্গ্যার্থ বা ধ্বনির অস্তিত্ব কিভাবে একটি অতি সাধারণ বাক্যকে 
অসাধারণ ক'রে তোলে, শ্রেষ্ঠ কাব্যের অভিধায় ভূষিত করে! অতএব 
প্রাগুক্ত কারণে ধ্বনিবাদীদের বক্তব্য, ধ্বনিই কাব্যের আত্মা । সে ধ্বনি 
কিসের ধবনি। ধবনিবাদীদের উত্তর, _সে ধ্বনি রসের ধ্বনি। অর্থাৎ 
কাবোর আত্ব! ধ্বনি বলে যাঁর শুরু ক'রেছেন, কাব্যের আত্ম রস ব'লে 
তাঁরাই পরিসমাপ্তি টেনেছেন। ধ্বনি কাব্যের আত্মা বোঝাতে গিয়ে 
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প্রকারান্তরে রসকেই আত্মা হিসেবে ঘোঁঘণ! ক রেছেন। কিন্তু ধবন্যালোক 
কারিকায় ধবনিকেই কাব্যের আত্মা বল৷ হ'য়েছে। ভরত ব্যাখ্যাত রসের 
বারবার উল্লেখ থাকলেও ধ্বনি ও রস পরিণামে এক, এবং রসই কাবোর 
আত্মা__-এটা কোথাও বলা হয় নি। সম্ভবত ধ্বনি ও রসের এক্য-স্থাপনের 
প্রধান স্থপত্তিিবৃত্তিকার আনন্দবর্ধন ও টীকাকার অভিনব গুপ্ত। কারণ 
তীঁর। হয়তো৷ এ সত্য সম্যকভাবে উপলব্ধি করেছিলেন যে, ভারতীয় 
কাব্যশাস্ত্রর সারতন্ত্ু হচ্ছে রসতন্ত্র (কারণ, এ তন্ডুই ভারতীর ধর্ম- 
দর্শন ও সংস্কৃতির মর্নভাষ্যের সঙ্গে গভীরভাবে একাত্ব) এবং সে রসতত্বর 
সঙ্গে প্রত্যক্ষ নিবিড় সংযোগ ব্যতিরেকে ধবনিবাদের অস্তিত্ব বিপন্ন হতে 
পারে। তাই প্রথমে আনন্দবর্ধনের ঘোষণ। £ “রপোদয়ে৷ ছি দ্বয়োরপি 
তয়ে। জীবভূতাঃ।” (ত্বন্যালোক, বৃত্তি ৩/১৩) অর্থাৎ রসাদিই এ দৃ'য়ৈর 
(নাট্য ও কাব্য) জীবন (জীব-ভূত) এর পরে অভিনব গুপ্তের চরম 
সিদ্ধান্ত £ নহি তচ্ছৃন্যং কাঁবাং কিংচিদস্তি।” (ধ্বনালোক, টীকা, ২/৩) 
অথাৎরসহীন কোনো (প্রকার) কাব্য নেই। এখানেই ক্ষান্ত হন নি, তিনি 
আরো স্পষ্টভাবে রসের প্রাধান্য ঘোঁধণা করলেন ঃ “তেন রস এব বস্তৃত 
আত্ম। বস্তলক্কার্বনী তু সব্ব। রঘং পর্যবস্যেতো 1” (ধ্বন্যালোক, টীকা, 
১/৫) সুতরাং রসই বস্তত আত্মা, বস্তৃধ্বনি ও অলঙ্কারত্বনি সর্বপ্রকারে 
আশ্রয় লাভ করে (পর্যাবপান হয়) | ফলে ধ্বন্যালোকে পরিশেষে কাব্যের 
সত্যকার আত্তারপে রসকেই চিহ্নিত কর! হয়েছে, অবশা সে রসের 
প্রকাশ ঘটেছে ধ্বনিরূপে। এবং অভিনব গুপ্তের মতে রসংবনিই কাব্যের 
আত্মা। “রসতবনে £ এব সর্বত্র সুখ্যভূতম্‌ আত্মন্ব”। (ধ্বন্যালোক, টাক) 
অভিনব গুণের মন্তব্যে জানা যায়, রদত্বনি, বস্তধ্বনি ও অনস্কারধ্বনি 
বলে ধ্বনি কাব্যের এ তিনটি শ্রেণী বিভাজন মূল্য কারিকাকার করেন নি 
করেছেন কৃত্তিকার আনন্দবর্ধন।-_-“এতৃৎ তাবৎ ত্রিভেদত্বং ন কারিকা. 
কারেণ কৃতষব। বৃত্তিকাকারেণ তু দশিতমূ। (ধ্বন্যালোক খৃত্তি) এযে 
৫ 


তিন প্রকার ভেদ (বস্ত-অলক্কার-রসরূপে), তা কারিকাঁকারের নয় (কত 
নয়) বৃত্তিকার কর্তৃক দেখানো হ'য়েছে। আমর! এখন আনন্দবর্ধন 
উল্লেখিত অভিনব ৩প্ত ব্যাখ্যাত এ তিন প্রকার ধ্বনির সংক্ষিপ্ত আলোচনা 
ক'রে বর্তমান অধ্যায়ের পরিসমাপ্তি টানবে। | 


ব্তধবনি ঃ বস্ত মানে বিষয়বস্তু, রসের সঙ্গে এর একটা সার্ক থাকাই 
স্বাভাবিক। না থাকলেও তেমন ক্ষতির সম্ভাবনা নেই, ধ্বনিমহিম। 
নিরূপণই আমাদের প্রধান কর্তব্য । উদাহরণের সাহায্যে বস্তধ্বনির 
স্বরূপ উপলদ্ধি কর! যেত পারে। 


(১) “এখন ভাসিছ তুমি 
অনন্তের মাঝে ; সৃর্গ হ'তে মর্তভুমি 
করিছবিহার ; সন্ধ্যার কনকবর্ণে 
রাডিছ অঞ্চল; উঘার গলিত সৃর্ণে 
গড়িছ মেখলা ;, . . , ২, রবীন্দ্রনাথ 


এখানে রতি স্থায়ী ভাব হ'লেও বিশবরে কবিতাঁরূপা বাসনালোক- 
চারিণী কবি-মা'নপীর সঙ্গে তো দৈহিক শুঙ্গার অপভ্ভব। ফলে কবি-মানসীর 
অনন্তের মাঝে, সুর্গ হ'তে মর্ত পর্ধন্ত বিহার, সন্ধার রঙে অচল রাঙানো 
এবং উবার আলোকে মেখলা নির্মাণ বস্তত কবির দিগৃদিগন্ত-পরিব্যাপ্ত 
সৌন্দর্ষ-চেতনারই প্রকাশ এবং এটাকেই বলা যায় শুদ্ধ বস্তত্বনি। 

(২) নয়নের তারাহারা করিরে থইলি 
আমায় এ ঘরে তুই। 

এটা রাবণ-মহিষী যেধনাদ-জননী মন্দোদরীর উক্তি। নিকুত্তিলা 
যজ্ঞাগারে প্রবেশের পৃব-মুহ্‌র্তে বিদায় নিতে এসেছে জননীর কাছে পুত্র 
ইন্রজিৎ-মেধনাদ। জননীর কাছে তাঁর প্রিয়পুত্র “নয়নের তার।' অবশ্যই | 
কিন্ত মধুসূদন “নয়নের তারা" এ রূপক অলঙ্কারে মন্দোদরীর হৃদয়ের 
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গরভীরতর সমাচার জানান নি, এবং এক্ষেত্রে অলঙ্কার বর্ণনা কবির আঁদৌ- 
অভিপ্রেত নয়, এর ছার তিনি মন্দোদরী-হৃদয়ের আরো গভীরতম শঙ্কার 
সমাচার জানাতে প্রয়াসী। ফলে নয়নের তারা এ রূপক অলঙ্কারকে 
অতিক্রম ক'রে মুখ্য হ'য়ে উঠেছে মেধনাদের প্রত্যাসন্ন মৃত্যুরূপ বস্তধনি। 


অলঙার ধু যেখানে অলঙ্কারের বাহ্য-লক্ষণের অভাব সত্তেও 
বাচ্যার্থে নিজের শক্তিতে বা সাম্যে কোনো অলঙ্কারকে ব্যঞ্তিত বা 
ধ্বনিত করে, সেখানেই অলঙ্কার-বনির প্রতীতি জন্]ে। যেমন,__ 
“যত বড়ো হোক ইন্দ্রধনূ সে 
স্দূর আকাশে আক। 
আমি ভালোবাসি মোর ধরণীর 


প্রজাপতিটির পাখা |।”-_রবীন্দ্রনাথ। 

এখানে উপমেয় প্রজাপতি, উপমান ইন্দ্রধনু. অলঙ্কার ব্যতিরেক কিন্ত 
স্পষ্ট বা বাহ্যলক্ষণ নেই ব্যতিরেকের। বাচ্যার্থোর সামধ্যে আমরা 
উপলব্ধি করতে পারি যে, প্রজাপতি ইন্দ্রধনূর চেয়ে শ্রেষ্ট, সুন্দরতর | 
কারণ রঙের দিক থেকে প্রজাপতি ও ইন্দ্রধন্‌ সমজাতীয়, কিন্তু 'মোর 
ধরণীর' প্রজাপতিটির (টি এখানে স্লেহ-ভালোবাস৷ প্রকাশক ) বলায় 
(কবির প্রীতির প্রাবল্যে) “সুদূর আকাশের “সে' ইন্দ্রধনূর চেয়ে হ'য়ে 
উঠেছে জুন্দরতর। অতএব এট! অলঙ্কার (ব্যতিরেক) ধ্বনির সার্ক 
উদাহরণ । 

রসধবনি £ আচার্য অভিনব গুপ্তের বিবেচনায় 'রসংবনি'ই শ্রেষ্ঠ 
ধ্বনি। বিভাব-অনুভাব-ব্যভিচারীভাব সংযোগে পাঠকচিত্তে স্থায়ী 
ভাবের যে আনন্দময়ী চর্বনা ( ধবন্যালোকে-চর্বনা, আস্মাদন, রসনা, 
প্রতীতি - একই অর্থে বিভিন্ন স্থানে ব্যবহৃত) বা প্রতীতিই রসধ্বনি। 
অঞ্ধাৎ সহজ কথায়---পাঠকচিত্তে অভিব্যস্ত তাঁর নিজস্ব যে স্বায়ীভাব, 
তারই আনন্দময় আস্বাদনকে রগ বল! যায়। রসধ্বনির উদাহরণ যে 
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কোনো রসোত্তীর্ণ কাব্যেই সুলভ। রবীন্দ্রনাথ থেকে আর একটিমাত্র 
উদাহরণ সংযোজিত হলো । 

যদিও সন্ধ্যা আসিছে মন্দ মন্বরে, 

সব সঙ্গীত গেছে ইজিতে থামিয়া, 

যদিও সঙ্গী নাহি অনস্ত অছবে, রি 

যদিও র্লাস্তি আসিছে অঙ্গে নামিয়া, দঃ 

মহা আশঙ্কা পিছে মৌন অন্তরে, 

দিক্‌ দিগন্ত অবগুণঠনে ঢাকা, 

তবু বিহঙ্গ, ওরে বিহঙ্গ মোর, 

এখনি, অন্ধ, বন্ধ ক'রো না পাখা ॥ 
এখানে স্থায়ীভাব মানুষের জীবনের গতিবেগ, আর এ ভাবকে পুষ্ট" 
সমৃদ্ধ করে তুলছে আশঙ্কা, ক্লান্তি, সংশয়, উদ্যম প্রভৃতি ব্যভিচারী ব৷ 
সঞ্চারী ভাব। ফলে ছন্দ, ভাব, অনুভাব, ধ্বনি, অলঙ্কার ও রীতির 
পরস্পরের সমনুয়ে পরিপূর্ণ রসোত্তীর্ণ কবিতা অর্থাৎ 'রসধ্বনির' সার্থক 
উদাহরণ । 


'রস' প্রাচ্য-কাব্যতত্বের একটি পারিভাষিক শব্দ। 'রস'-ধাতুর মুল 
অর্থ হচ্ছে, আস্বাদন করা (£০ €৪$০) | আচাধ ভরতের 'নাট্যশাস্্র' 
(পঙ্ডিতদের অনমান খ্রীঃ পূঃ ২০০ অন্দে) থেকে পগ্ডিতরাজ 
জগনাথের “রসগঙ্গাধর' (১৭শ শতাব্দ) পর্যন্ত নানা গ্রন্থে “রস' প্রসঙ্গে 
ব্যাপক ও গভীর আলোচনা হয়েছে। এবং ভারতীয় কাব্যততের 
ইতিহাসে রসতত্তু সর্বাধিক দীপ্র অধ্যায় হিসেবে কীতিত। প্রাচ্য 
কাব্যতত্তর প্রধান পুরুষ মনীষী ভরত তাঁর “নাট্যশাসন্ত্রে' চরম সিদ্ধান্ত 
ঘোষণা করলেন £ “-_নহি রসাদ্‌ খতে কম্চিপর্থ: প্রবর্ততে 1” (নাট্য 
শাস্ত্র, ৬/৩৪)-অর্থাৎ রস ব্যতিরেকে কোনো বিধয়েরই প্রবর্তন 
(সূচনা বা স্ত্রপাতি) হয় না। 

আচার্য ভরত রসের এ সর্বব্যাপী-সর্বগ্রাহী সৃরূপ সম্যকভাবে 
উপলব্ধি কবেই আত্মজিজ্ঞাসার সরণীতে রসের সং্ঞার্থ সন্ধানে ব্রতী 
হয়েছিলেন। নিজেই প্রশু রেখেছেন--,অব্রাহ, রস ইতি কঃ পদার্থ ?” 
অর্থাৎ রস কোন পদার্কে বলে? এর উত্তর অনেষায় তাঁর সিদ্ধান্তের 
সারাৎসার হচ্ছে-_ “আপ্াদ্যত্বাৎ (নাট্যশান্ত্র, ৬/৩৫)-- যা আস্বাদিত 
হয়। পরবর্তীকালে অর্থাৎ চতুর্দশ শতাব্দের খ্যাতিমান রসবাদী কাব্য- 
তাত্বিক বিশ্বনাথ কবিরাজ তীর অমর কীতি 'সাহিত্যদর্পণ' গ্রন্থে প্রতি- 
ধ্বনিত করলেন ভরত-উচচারিত এ কথামালাকেই ; “রস্যতে ইত্তি 


রস 
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রসঃ” (সাহিত্যদর্পণ, ১/৩)। অর্থাৎ যা রসিত বা আধ্াদিত হয়, 
তা-ই “রপ'। এবং বিশ্বনাথ কবিরাজ রসের ব্যাপ্তি প্রসঙ্গে তাঁর 
প্রতীতিকে প্রকাশ করলেন £ “সর্বোছপি রসনাদ্‌ রস; (সাহিত্যদর্পণ, 
৩1৪২)। অর্থাৎ রসন বা আদ্বাদন-হেতু সবই রস। বিশ্বনাথ কবি- 
রাজের আগে একাদশ শতাব্দের শেষ কিংবা দ্বাদশ শতুব্দের প্রথম 
ভাগে ধ্বনিবাদের একনিষ্ঠ সমর্থক হিসেবে পরিচিতক্্কাব্যতাত্তিক 
আচার্ধ মন্মটভষ্ট তার 'কাব্যপ্রকাশ' গ্রশ্থে ঘোষণা করেছিলেন,_- 
“পানক রস-ন্যায়েন চব্যমান ১” (কাব্যপ্রকাশ, 8২৮) এর নিহিতার্থ 
হচ্ছে__ (রস) পানা বা সরবতের রসের মতো আত্বাদ্যমান। ধ্বন্যা- 
লোকের “লোচন-টীকায় আচার্ব অভিনব গুপ্ত জুম্পম্ট সিদ্ধান্ত জানা- 
লেন রসের সার্বভৌম শক্তি-সম্পর্কে ১ “নহি তৃচ্ছন্যং কাব্যং কিংবিদ- 
স্তীতি” (ধ্বন্যালোক, ২1৩ টীকা )। অর্থাৎ রসহীন বা রস ছাড়া 
কোনোও কাব্য (কাব্যের অস্তিত্ব) নেই (সম্ভব নয়) । (কেবল কাব্য- 
তাত্বিকদের ব্যাখ্যা-ভাষ্যে নয়) ভারতীয় ধর্ম-দর্শনের প্রবক্তারাও রসের 
অপার মহিম! কীর্তনে আদৌ কার্পণ্য করেননি । উপনিষদের ধিগণ 
বক্ষ বা আত্মাকে অনেক সময় আনন্দ শব্দ দিয়ে বর্ণনা করেছেন। 
আবার অনেক-ক্ষেত্রে এ 'আনন্দ' বা বদ্ধের স্বরূপ ব্যাখ্যায় তারা 
'আনন্দ'-এর বিকল্প শব্দরাপে নির্বাচন করেছেন 'রস' শব্দটিকে! এবং 
তাদের এ দ্বিধাহীন প্রয়োগের উজ্ভুল উদাছরণ তৈত্তিরীয় উপনিষদে £ 
“রসো। বৈ সঃ হ্যেবায়ং লব্বানন্দী ভবতি।” (ব্রদ্মানন্দ-বল্পী, ২৭) 
_ অর্থাৎ রসই তিনি (বন্ধ), কারণ রসকে লাভ করেই এ জীব 
(বা পুরুষ) আনন্দীভূত বা আনন্দিত হয়। 

ফলে, উপনিধদে বণিত 'ব্রন্ম' থেকে শুরু করে কটু, অযু, কষায়, 
লবণ, তিক্ত ও মধুর--এ-ছয় প্রকার জাগতিক জীবনের রসনা-নির্ভর 
স্ান্চও প্রকৃতি-প্রস্তাবে রস-সম্পুক্ত। এবং আস্বাদন করা (10 08916) 
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অর্ধে 'রস'-এর ব্যাপক বাবছা'র ভারতীয় কাব্যতত্তের আদিপর্বে প্রবল 
প্রাধান্য পেলেও পরবতাঁকালের সংস্কৃত কাব্য-সাহিত্যে অনুভব কর৷ 
(0০ ৩1) কিংব। ভালোবাপ। (৫০ 1০) অর্থেও “রস' ধাতুর বছুল 
প্রয়োগ দৃষ্টি এড়াবার নয়। বস্তুত সংস্কৃত-ভাঘায় এ 'রস' ইক্ষুররস, 
সার, স্বর্ণ, ঝুট দুগ্ধ, দ্রবপদার্থ, জল, অমৃত, মধু, পারদ, মদ এমনকি 
বিষ বা জহর অর্থেও ব্যবহৃত হয়েছে। অর্থাৎ 'রস'-এর মুল অর্থ 
যেহেতু "স্বাদ" সেজন্যে এ-ধরনের স্বাদ-সম্পুক্ত শব্দাবলীকে বোধ হয় 
রসিক সাধারণ “রস” অর্থে প্রয়োগ করতে কৃণ্ঠিত হন নি। 

কাব্যতত্তে যেহেতু আমাদের বিবেচ্য বিষয় কেবল নাট্য বা কাব্য 
রস, সে-হেতু সংস্কৃত ভাষায় বিভিন্নাথে ব্যবহৃত বিচিত্র রসের সমাচার 
আদৌ জরুরী নয়। আমরা জানি, আজ থেকে প্রায় দু'হাজার বছর 
আগে আচাধ ভরত তীর 'নাট্যশান্্গ্রপ্থে প্রথম রসবাদের সূচনা করেন। 
পরবতীকালে দণ্ডী, ভামহ কিংব। বামন প্রমুখ আচার্গণ তাদের কাব্য- 
তন্তু বিচারে রসের অয়ান প্রাধান্যকে স্বীকার করেননি। অতিক্রান্ত 
হয় সহত্ব বৎসর, ধ্বনিবাপীরা (নবম থেকে একাদশ শতাব্দ পযন্ত ) 
হাজার বছরের উপেক্ষিত “রসবাদে' নতুন প্রাণ-সঞ্গর করেন। বস্তত 
পক্ষে রসবাদের প্রবল প্রসার ঘটে তীদেরই প্রচেষ্টায়। ধ্বন্যালোকে 
আচার্ধ অভিনন গুপ্ত ঘোষণা করলেন, কাব্যের আত্মা --'রস-ধ্বনি। 
মন্মটভট্ট “কাব্যপ্রকাখ' এ প্রকাশ করলেন, অলঙ্কারশান্ত্র বা কাব্যতভ্তের 
যুখ্যবস্ত কিংবা সারাত্গার হচ্ছে_ “রস'। এবং এরপর অদ্যাবধি 
একাধিক কাব্যতাত্তিক রসবাদের সমর্থনে রচনা করেছেন সংখ্যাধিক 
্রস্থ। তাদের সন্সিলিত প্রচেষ্টায় ভারতীয় কাব্যতত্বে “রসবাদ' পরিণত 
হয়েছে এক উজ্জল অধ্যায়ে। তাই আজও দেশে-বিদেশে ভারতীয় 
কাব্যতত্ের মুখ্য মতবাদ হিসেবে “রসবাদ'ই চিদ্নিত এবং সুধী-জন 
স্বীকৃত। 
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আমরা এবারে বপঘবাদের আদি-প্রবস্তা আঁচার্ধ ভরতের এবং পরবর্তী 
কালের রশবাদী কাবাতাত্ত্বিকদের কতিপূর উক্তির আলোকে রসের 
প্রাথমিক পরিচয় গ্রহণে প্রয়াস পাবো । 
নাট্যশাস্ত্রে মুনিগণ আচার্য (ভরত)-কে জিজ্ঞাপা করলেন £ 
“যে রসা ইতি পঠান্তে নাট্যে নাট্য-বিচক্ষ্ ;| 
রপত্বং কেন বৈ তেষাম্‌ এতদ্‌ আখ্যাতুমূ অর্থসি 11” 
-_ নাট্যশাস্ত্, ৬/২ 


-_নাট্য-বিশীরদ (বিচক্ষণ) ব্যক্তিবৃন্দ নাট্য-শাস্ত্রে যে রসসমূহের 
বিষয় (কথা) পড়েন (পাঠ করেন), আমাদের বলুন, তাদের রসত্বের 
হেতু কি (রসত্ব কেন)? 

উত্তরে আচার্য ভরত তাঁদের জানালেন ঃ 

“শুার-হাস্য-করুণা রৌদ্র-বীর ভয়ানকা 2| 
বীভংসাভুতসংজ্ঞৌ চেতাষ্টৌ নাট্যে রসা জ্মৃতাঃ।1” 
এ ৬/১৬ 

-_অর্থাৎ পণ্ডিতেরা নাট্যশাস্ত্রে শজার, হাসা, করুণ, রৌদ্র, বীর, 
ভয়ানক, বীভৎস এবং অদ্ভুত নামে এ আট প্রকার রসকে স্মরণ 
(স্বীকার) ক'রে থাকেন। এবং তিনি আটটি রসের উল্লেখ ক'রেই 
আটটি স্থায়ীভাবে সম্পর্কেও অবহিত করলেন তীদের £ 

“রতি হাসশ্চ শোঁকশ্চ ক্রোধোৎসাহৌ তয়ং তথা । 
জু্ুগসা বিজ্ময়শ্চেতি স্থায়িভাঁবা £ প্রকীতিতা £11% 
-নাটাশান্ত্, ৬/১৮ 

-_-রতি, হাস, শোক, ক্রোধ, উৎসাহ, ভয়, জুগ্ুপ্সা ও বিস্ময় 
এ আটটি স্থায়ীভাব বলে প্রকীতিত (অর্থাৎ পূর্বেই প্রকৃষ্টরূপে বা 
সম্যকভাবে কথিত) । পু 
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এরপর তিনি উল্লেখ করলেন তেত্রিশটি ব্যভিচারী বা সঞ্চারী 

ভাবের এবং পরিশেষে রসের গুরুত্ব সম্পর্কে মন্তব্য করলেন £ 
“নহি রসাদ খাতে কশ্চিদূ অর্থ £ প্রবর্ততে। 
তত্র বিভাবানৃভাব-ব্যভিচারি-সংযোগাদৃ-রস নিম্পত্তি। 
-__নাট্যিশান্ত্র, ৬/৩৪ 

টিরাল রি বিষয়ই (অর্থ) প্রবতিত হয় না। সেই 
(নাট্য বিষয়ে) বিভাব, অনুভাব ও ব্যভিচারী ভাবের সংযোগে রসের 
নিপত্তি হয়ে থাকে। 

মনীষী ভরতের উচ্চারিত এ “রস-নিপ্পত্তি'র “নিপ্পত্তি' শব্দটিকে 
অবলম্বন করে পরবতীকালের পণ্তিত-সমাজে বিতর্কের অন্ত নেই। 
কা'রে ব্যাখ্যায় “নিপ্ত্তির নিহিতার্থ 'উৎপত্তি'তে পর্যবসিত, কা'রো 
ভাষ্যে “অনুমিতি', কেউ বলেছেন 'নিষ্পন্তি' মানে 'ভূক্তি, আবার কেউ 
এ-টিকে বিবেচনা করেছেন “অভিবাক্তি' রূপে । এবং তীদের ব্যাখ্যা- 
ভাষ্য (বিশেষ ক'রে অভিনব গুপ্ত, বিশ্বনাথ কবিরাজ ও পগ্ডিতরাজ 
জগন্নাথের) বহুলাংশে বেদান্ত মতানুসারী। আমরা প্রাজ্ঞ পণ্ডিত 
সমাজের এ জটিল বিতর্কে জড়িয়ে পড়ে রসিক পাঠকদের বিভ্রান্ত 
করতে আদৌ আগ্রহী নই|। তাই আমাদের বিবেচনায় রসের প্রকৃত 
স্বরূপ ব্যাখ্যার পূথে একান্ত প্রয়োজন রসতন্তের পারিভাষিক শব্দ- 
সমুছের সঙ্গে প্রাথমিক পরিচয় 

কারণ আমরা জানি, রসতত্বে আগ্রহী পাঠক-দসাঁজ, বিভাব, 
অনুভাব, সঞ্চারী বা ব্যভিচারী, আলম্বন কিংবা! উদ্দীপন ইত্যাদি শব্দ 
শুনে নিশ্চয়ই খুব উদ্দীপিত হয়ে উঠবেন না। 'রদ-এর প্রতি যতো 
তীব্র আকর্ধণই থাকুক না কেন, এ শব্দসমূহ তীদের শ্রতিকে 
যথেষ্ট মাত্রায় প্রীত করবে না। এক অসীম অস্বস্তি তাদের তাড়িত 
করবে সর্বক্ষণ। এবং হয়তো অনেক ক্ষেত্রে তীরা শব্দগুলোর 


৮২ ভারতীয় কাব্যত্তত্ত 


আভিধানিক অর্থ ধরে নিয়ে বক্তব্য অনুধাবনে বিভ্রান্ত হবেন অনিবাধ- 
ভাবে । ফলে তাঁদের রসতন্তব জিজ্ঞাসার বিদ্‌-বিনাশের প্রত্যাশায় 
আমর৷ প্রথমেই এ-সমস্ত পারিভাষিক শব্দের বিষয় অনুসারী সংগ্জার্ 
প্রদানে প্রয়াস পাবো । 


ভাব, অনুভাব, সঞ্কারী, আলম্বন, উদ্দীপন ইত্যাদি শব্দগুলোর 
কোনোটই প্রচলিত আভিধানিক অর্থে ব্যবহৃত নয়, কাব্যতাত্তিকেরা 
এগুলোকে ব্যবহার কবেছেন প্রাচ্য-রসতত্তের বিশেষ শব্দ (৫27) 
হিসেবে। 

স্থষ্টর আদিকাল থেকে মানুষের মনে অজতু ভাব বা ইমোশন 
বর্তমান। আর এ ভাব (চিত্তবৃভি) বা ইমোশনই হচ্ছে রসের 
মৌলিক উপাদান। কাব্যতান্তিকদের ভাষার, কাব্যানুভবের ফলে 
মনের এ ভাব'ই অনুকুল আবহে রসে রূপান্তরিত হয়। পগ্ডিতদের 
বিচারে 'ভাব' লৌকিক কিন্তু তার থেকে রূপান্তরিত রিস' অলৌকিক। 


ক্রোধ, ভয়, শোঁক, ভালোবাসা (রতি) প্রভৃতি মানব-মনের ভাব 
সংখ্যাতীত হ'লেও, আলোচনার সুবিধার জন্যে ভারতীয় কাব্য- 
তাত্তিকেরা এদের মধ প্রধান ও অপ্রধান ভেদে সর্বসাকূল্যে এগুলোর 
সংখ্য। নির্দেশ করেছেন বিয়াল্লিশ। এর-মধ্যে তাঁদের বিবেচনায় 
প্রধান বা স্থায়ী ভাবের সংখ্যা-নয়টি (আচার্য ভরতের নাট্যশাস্তে 
সংখ্য নির্দেশিত হয়েছে আটাটি, পরবতীকালে 'শম' ভাবকে সংযুক্ত 
করে-একে নয় (৯) কর! হ'য়েছে)। এবং অপ্রধান যাকে ব্যভিচারী 
বা সঞ্চারীভাব বল৷ হয় তার সংখা নির্দেশিত হ'য়েছে তেত্রিশটি। 
স্থায়ী এবং ব্যভিচারী বা সঞ্চারী বিশেষণেই উক্ত ভাবের সৃভাব-ধর্ম 
অনেকটা উপলব্ধি করা যায়। মানুষের মন্রে এ ভাব বা চিত্তবৃত্তির 
মধো পার্ক্য আছে । কোনো কোনো ভাবের আন্দোলনে মান্য গভীর- 
তাবে হয় জালোড়িত, বেগবান প্রবাছে হয় সমপিত। তার শক্তিতে 
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গ্বায়িত্বে হয় বশীভূতি-_মানুষের মনের সে-সব দীর্ঘস্বারী প্রবল চিত্ত- 
বন্তিকে প্রাচ্য-পণ্তিতের৷ চিহ্নিত করেছেন. স্থারী-ভাব-রূপে। আচার্য 
অভিনব গুপ্তের ভাঘায় ; “বহুনাং চিত্তবৃত্তিবূপাণাং ভাবানাং মধ্যে যস্য 
বন্ুলং রূপং যথোপলভ্যতে স অস্থায়ী ভাব।” (ধ্বন্যালোক, টীকা, 
৩/২৫) অর্থাৎ ভাবরূপ বহু চিত্তবৃত্তির মধ্যে যে ভাব বহুলরূপে 
অনুভূত হয় তা-ই স্থায়ীভাব। যেমন মহ বান্মিকীর হৃদয় একদা 
তমসাতীরে ক্রৌঞ্চনিধনে স্থায়ীভাব “শোক” দ্বারা আন্দোলিত হয়ে 
প্রথম করুণ রসের শ্রোকের জন্য দিয়েছিলেন 

মহাকবি কালিদাঁসের “অভিজ্ঞান শকৃণ্তল' নাটকে শকুশ্কলার 
রূপলাবণ্যে রাজ দুষ্যন্ত “রতি'ভাবে আক্রান্ত হয়েভিলেন। তবে 
এ-স্থায়ী ভাব-সমূহ কখনোই রস নয়। কারণ পণ্ডিতদের বিচারে 
ভাব লৌকিক এবং ব্যক্তিক কিন্ত এ ভাব থেকে যখন রসের জনা 
অনিবার্ষ হ'য়ে ওঠে, তখন তা ব্যক্তি হৃদয়ের আনুভূতিক বাঁতাবরণ 
অতিক্রম ক'রে খণ্ড-কালের সীমা পশ্চাতে ফেলে হ'য়ে ওঠে সাবিক 
আপৃুদনে সর্বজনীন এবং সর্কানিক। 

জাগতিক ভাবের দেছে কবি তীর নির্মাণ শক্তির সহায়তায় রসের 
প্রাণ-সঞ্চার করেন। জীর্দ-ভাঁব মুহূর্তে সমস্ত জড়ত্ব পরিত্যাগ ক'রে 
ভূমাঁনন্দে ভাম্বর-রসে রূপান্তরিত হয়। আর তখন “087 ১৪৪৫9 
50785 ৪19 11705801180 191] 06 880465 (0090811৮--এ পরিণত 
হয়। এখানে উল্লেখ করা যেতে পারে যে, আমাদের বাস্তব জীবনের 
কোনো তীব্রতম শোকানুভূতি কখনোই মধুর সাঙ্গীতিক দ্যোতন! 
আনতে সক্ষম নয় কিন্ত কবি যখন ছান্দোবদ্ধ শব্দরূপে সেই চিত্তদীর্ণ 
তীব্র-বেদনার সযাঁচার তাঁর কাব্যে বাণীরূপ দেন তখন সেটা অবশ্যই 
“5৩৪৩5 5985৮ এ পরিণত হয়। আর এ-জন্যই করুণ-রসের 
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মানসিক উপাদান “শোক' ভাব দুংখমর বিবেচিত হলেও পরিণামী 
রস কিন্তু কাব্যতীত্ত্বিকদের ভাঁষ্যে নিতা-আনন্দের হেতু । 

প্রাচীন ভারতীয় কাবাতান্ত্িকেরা এ-রসের স্বরূপ বিশেষণে যে- 
প্রশ্ভার পরিচয় দিয়েছেন তা সত্যি বিস্ময়কর । আচাধ অভিনব গুপ্ত 
আদি কবির দু্টান্ত উল্লেখ ক'রে বলেছেন £ “ন তুমুনেঃ শোক 
ইতি মন্তব্যমূ। এবং হি সতি তদ্দঃখেন সোহপি দুঃখিত ইতি কৃত্ব। 
রসস্যান্বতৈতি নিরবকাশং ভবেৎ। ন তু দুঃখসংতপ্ত সোষা দশেতি ।” 

--এর মযরীর্থ হচ্ছে, একথা স্বীকার্ষ, এশোক মনির 
(বাভিমকীর) নিজের শোক নয়। তা যদি হ'তো. তবে ক্রৌঞ্চের 
শোকে মনি দৃঃখে মৃহামানই থাকতেন, তাঁর দ্বাবা ককুণ-রসের শোক 
রচনা ঘন্তব হতো না। কারণ, কেবল দঃখস্তপ্ত ব্যক্তির কাবা 
রচনা কোথাও দেখা যায় না। 

এবং এ বিষয়ের মর্ন-রহস্য উদঘাটনে তিনি (অভিনব গুপ্ত) যে 
প্রজ্ঞার পরিচয় দিয়েছেন তা সত্যি অভিনব । তীর বর্ণনায়, ক্রৌঞ্চের 
বিচ্ছেদ বেদনার কাতর ক্রৌঞ্ধীর শোক মুনির মনে, এ শোক লৌকিক 
শোক থেকে স্বভাবে সৃতন্ব, নিজের ভাবের আস্বাদনসূবূপ (শোকভাব) 
করুণ-রসে পরিণত । এবং এ যেন ভরা কলসী থেকে জল যেমন 
উপচে পড়ে, তেষনি করে ওই রস বািমকী মনির মন থেকে 
ছন্দোবদ্ধ শ্রোকরূপে নির্গত হয়েছে। 

এখানে একটি বিষয় লক্ষাযোগা, আদি-কবি বাল্মিকীর উচচারিত 
এ শ্রোকে কোথাও আক্ম-বেদনার সমাচার নেই কিংবা শব্দরূপ লাভ 
করে নি বিশেষ ক্রৌঞ্চীর বেদনার বিলাপ। বিশেষ কবি ও বিশেষ 
বেদনার্ত পাখীর শোক এখানে মুহ্র্তে রূপায়িত হয়েছে সর্বকালের 
তাবৎ কাব্য-পাঠকের ঘনীভূত শোকানুভূ্তিতে। আমরা যতোবার 
ওই শোকের শব্দরূপ পাঠ করি, ততোবারই বেদনায় আক্রান্ত হই, 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৮৫ 


তবুও বারংবার বাল্মিকীর কাছেই যাই। শেক্সপীয়ারের ট্রাজেডী (দোখ 
মানব-চিত্ত অপার বেদনায় বিমোহিত হয়, তবু তাঁর 'ম্যাকবেখ' কিংবা 
“কিং লীয়র” নাটকে দর্শকের অনটন হয় না। ইতালীয়ান দার্শনিক 
বেনে ডেটে৷ ক্রোচে লৌকিকভাবের কাব্যিক-রসে উত্তরণের প্রক্রিয়াটি 
ব্যাখ্যা করেছেন চমৎকারভাবে £ 4, , 6017 00010 10681128119 
15 001 & ?ি1৬)109815 €11991115171.671) 700 &71009070 708176118- 
[0017)10 17006 01 %/0101) ০ 00839 [010 10001005 €10000100 
[০ 0179 5161011৮ ০01 00101670001811017. 75 10০ 9115 00 
8000117[91151 11115 [0255866€, ৮০ 1677181005 1177181960 10 
09551090809 881021197) 06৮91 5000680১170. ট55109116 78176 
7296610 19% 0101061 0০০0 011975 01 0001 0010)5617, ৬1)41- 
8561 1778 06 1015 600171৯-৮ (60107581 [716181 016 110) 00০ 
11161667101 067100%,.) এবং এ-রসানভূতি পৰত্রই পগ্ডিতদের 
ভাষায় “সন্তানবৃত্তি বিশিষ্ট অর্থাৎ এর ধর্ম বিস্তারলাভ, সীমাহীন 
বাঞ্জনায় ব্যাপ্ত হওয়া। ধরা যাক কোনো পাঠক যদি মধুসূদন কিংবা 
রবীন্দ্রনাথের অথব। যে কোনো-ভাষার সার্ক কোনো কবির শ্রেষ্ঠ 
কাবা-কবিতাঁর কেবল বাঁকরণ ও শব্দার্থ অনুসন্ধান করেন তবে তীর 
সে-প্রচেষ্টায় ভাষা-স্তানের পরিচয় মিললেও কাব্য-রস নিশয়ই নাগালের 
বাইরে “থকে যাবে। লৌকিক ভাবকে বাদ দিয়ে কৰিতা নিম্াণ সম্ভব 
নয় কিন্ত মানুষের সে-জাগতিক ভাবই (সুখ-দুঃখাদি) কবিতা নয়। 
কারণ বীজ থেকে যেমন বৃক্ষ জন্মালেও বুক্ষ বীজ নয়; তেমনি ভাব 
পরিণামে রসে রূপান্তরিত হলেও রস কখনোই ভাব নয়। 


ভারতীয় কাবাত্রাত্তিকেরা জানতেন, কোনো অলঙ্কার-শাস্ত্রীর সাধ্য 
নেই যে-কোনো কাব্য-পাঠককে রসের স্বাদ পাইয়ে দেয়া। কারণ 
তাদের বিবেচনায় কাব্যরসের স্বাদ সর্বত্রই “সহৃদয়হৃদয়সংবাদী'। এবং 


৮৬ ভারতীয় কাব্যত্ত 


রসের আশ্রয় কবি বা কবিত৷ নয়, সহৃদয় পাকের মন । আচার্ষ 
অভিনব গুপ্তের ভাষ্যে,--'সহৃদয়' হচ্ছেন কেবল তারাই ; “ঘেষাং 
কাব্যানুশীলনাভ্যাবশাদ বিশদীভুতে মনোমুকুরে বর্ণনীয় তন্যরীভবন- 
যোগ্যতা তেস হৃদয়সংবাদভাজ £ সহ্ৃদয়া 21” (ধ্বন্যালোক, টীকা-১/১) 
-_ অর্থাৎ নিরন্তর কাব্যানুশীলনের ফলে যাদের মন দর্পণের মতো 
সৃচ্ছ, নির্মল, কেবল সে-সব সন্ৃ্দয়-চিত্তেই রসের প্রতীতি বা অভি- 
ব্যক্তি ঘটে থাকে । ফলে তাঁর মতে, রস অনুমান সাপেক্ষ কোনো 
ব্যাপার নয়, কারণ এটা একান্তভাবে প্রতীতি-নির্ভর বিষয় । এ 
প্রতীতিকে সম্ভব করে তোলে কবিতার “ধ্বনি” এবং 'বাঞ্জনা'। অতএব 
কবিতার বাচ্যার্ (শব্দার্থ) বা লক্ষণার্থ নয়, “বাঞ্জনাগত অর্থ বা ব্য্গনযার্থই 
রসানভবের জণক | আর সে-ব্ল্গযার্থ বা প্রতীয়মান অর্থবোধের জন্যে 
বাচ্যার্থে র জ্ঞানই যথেষ্ট নয়, কাব্যার্থের বোধ অপরিহার্ধ। 

(“শব্দার্থ শাসন জ্ঞানমাত্রেনৈব ন বেদ্যতে। 

বেদ্যতে স তু কাব্যার্তন্তুজ্লেরেব কেবল 11” 

--ধ্বন্যালোক, ১/৫) 


তাহলে কাব্যার্থের বোধ-সম্পন্ন পাঠকই কেবল সহ্গদয়পাঠক। ব্ুতরাং 
'রস'-আস্মাদ' হলেও, যিনি রস স্থাষ্টতে আগ্রহী, তাঁকে যেমন সাধনা 
করতে হয়, আবার যিনি সে রসের প্রতীতি লাভ করতে আগ্রহী, 
তাঁকেও আপ্বাদনের জন্যে নিত্য-অনুশীলনে চিত্তকে প্রস্তত করতে 
হয়। কাব্যের জগতে কবি ও পাঠক দু'পক্ষই রসের সাধনায় ব্রতী! 
কবির কাম্য, অনুভূত-সত্যকে আকাঙ্ক্ষিত শব্দরূপে সহৃদয়-পাঠকের 
কাছে পৌছে দেয়া, আর পাঠকের প্রচেষ্টা, কবির ধ্যানের জগতকে 
আত্মা-চেতনালোৌকে উপলব্ধি করা। ডক্টর স্ধীরক্মার দাশগুপ্তের 
ভাষার £ “-_-শব্দার্থ জাত ভাব-তনুয় চিত্তে আনন্দ সরূপের প্রকাশই 
রস।” (কাব্যালোক, ১ম খণ্ড, পঃ ৯৩)। 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৮৭ 

কিন্ত এ রস-প্রতীতি সম্ভব হয় কোন সত্রে? কারণ পাঠক বা 
দর্শক চিত্তের রতি-প্রভৃতিভাব তে৷ একান্ত ব্যক্তিগত ব্যাপার | তা হলে 
তাঁদের চিন্তে রসের একই ধরনের অভিব্যক্তি সম্ভব কিভাবে ?---এ- 
সমস্ত প্রশ্ন প্রসঙ্গে প্রাচ্য-কাব্যতান্ত্বিকেরা মোটেই অসচেতন ছিলেন 
না। তাঁরা জানতেন মানুষ জাগতিক জীবনে স্বীয় স্বার্-চিস্তায় 
নিমগ্র, অপরের জুখে কিংবা দূঃখে, আনন্দ অথবা বেদনায়, উৎসাহ 
কিংবা হতাশীয় কেউ-ই সমভাগী হয় না| অনেক ক্ষেত্রে বিপরীত 
প্রতিক্রিয়ারও প্রকাশ লক্ষ্য করা যায়। আর এরপর আছে স্বান-কাল- 
সমাজ-ভাষা-সংস্কৃতির ব্যবধান-জনিত কারণ, যাতে কালে কালে দেশে 
দেশে মানুষের আন্তর-অভিঘাতের তারতম্য ঘটে থাকে । অথচ কাব্য- 
সাহিত্য পাঠে ও শ্রবণে কিংবা নাটকাদি দর্শনে পেশাগত শ্রেণীগত 
শত পার্থক্য সত্বেও ভিন্নকালের, পৃথক ভূখণ্ডের আলাদা মানুষ 
(পাঠক, শ্রোতা কিংব৷ দর্ঁক) একটা সার্বভৌম সর্বজনীন অনুভবে 
আক্রান্ত হন। ভারতীয় কাব্যতত্তের পরিভাষায় যার নাঁম সাধারণীকরণ | 
এবং তীঁদের বিবেচনায় এ “পাধারণীকরণ'-এর ফলে প্রেক্ষাগুছে উপস্থিত 
তাবৎ দর্শক ('সামাজিকগণ') সাময়িকভাবে হলেও তাঁদের সৃতিন্্ 
অস্তিত্ব বিস্মৃত হয়ে একই “আনন্দলোকের' অধিবাসীতে রূপান্তরিত 
হন। রঙ্গালয়ে প্রবেশের পূর্বে কেউ বা অধ্যাপক, ছাত্র, ব্যবসায়ী, 
লেখক, সাংবাদিক, রাঁজনীতিবিদ, শিক্পী, আইনজীবী অথবা সরকারী 
অফিসের কর্মচারী; প্রত্যেকের পেশা পৃথক, বেশ আলাদা, জীবনের 
প্রতিবেশ ভিন্ন, জীবনযাত্রার মান সুতন্ব, মন-মানসিকতা ও অভিন্ন 
হওয়ার সঙ্গত কোনে! কারণ নেই, (যেহেতু জীবনের আশা আকাঙ্ক্ষায়, 
আনন্দ-বেদনায়, সমস্যা সংগ্রামে, প্রাপ্তি প্রত্যাশায় এর! প্রত্যেকেই 
পৃ্থক)। অথচ বিচিত্র পেশার এ সুত্ুদ্রস্ুভাবের মানুষই যখন পথক 
বাসস্থান থেকে ভিন্ন ভিন্ন পথে আলাদা যাঁন-বাহনে এসে হাজির হম 


৮৮ রি ভারতীয় কাব্যতভু 


একই প্রেক্ষাগুছে বিশেষ নাটকের অভিনয় দেখতে, তখন দেখা যায় 
নাটকের বিশেষ মুহূর্তে এদের প্রতিক্রিয়া একই ধরনের অথণাৎ বেদনা- 
মর কোনো দৃশ্যের অভিনয়ে যেমন প্রত্যেকের চোখ সজল হয়ে ওঠে, 
তেমনি নাটকের আনন্দঘন মূহুর্তে অনাবিল উৎসাহ বা উল্লাসের 
অংশীদার হন সবাই। অর্থাৎ কাবা-নাট্যের সেই বিশেষ রসঘন মুহূর্তে 
কেউ-ই আর বিশেষ থাকেন না, এক নিবিশেষ আবেগে একাত্ম হয়ে 
যান। এই যে পৃথক ব্যক্তিত্বের অ-সাধারণত্ব বিলোপকারী অবস্থা 
ভারতীয় কাব্যতান্ত্িকেরা এটাকেই অভিহিত করেছেন 'দাধারণীকরণ' 
নামে । তাদের বিবেচনায়, অসাধারণ ব্যক্তিত্বের অভিমান অপসারিত 
হয়ে চিত্তলোকে জাগ্রত হয় এক সাধারণ-সত্তা এবং এ-সবগ্রাসী সত্তার 
জাঁগরণে সহৃদয় পাঠক কিংবা সামাজিক সে মুহুর্তে বিস্মৃত হন পৃথক 
পরিচয়, তখন আর তাঁরা কারো পিতা, পত্র, স্লামী, ভ্রাতা, শক্র 
কিংবা মিত্র নন, তাঁর বিশেষ রসের রপিক (কাব্য কিংবা নাট্যের), 
তাঁদের প্রধান পরিচয় বিশেষ রসের ভোক্তা হিসেবেই । প্রেক্ষাগৃহে 
সমবেত সকলের হৃদয় মন, চোখ কান যেন বিশেষ স্তরের একই 
মাত্রায় বাধা । আচার্য অভিনব গুপ্তের ভাষ্যে : ““সর্বসামাজিকানামু 
একধনতা” অর্থীং সকল সামাজিকের (দর্শকের) একঘনতা৷ বা “সকল- 
সহ্দর়সংবাদশীলিতা” । আচার্য বিশ্বনাথ কবিরাজ এটাকেই ব্যাখ্যা 
করেছেন আরো মনোহর উচচারণে £ 
পরস্য ন পরদ্যেতি মমেতি ন মমেতি চ। 
তদাস্থাদে বিভাবাদে £ পরিচ্ছেদো ন বিদ্যতে |” 
--সাহিত্যদর্পণ, ৩/৪৫ 

কাব্যের চরিত্র ও ভাব (বিভাবাদি) আস্বাদনের মুহূর্ত (মনে হয়) 
ওটা অন্যের কিন্তু সম্পূর্ণ অন্যের নয়, আমার নিজের, কিন্তু সম্পূর্ণ 


ভারতীয় কাব্যতন্তু ৮৯ 


নিজেরও নয়। এমনি ক'রেই (কাব্য-নাট্যের আপ্মীদ ব। রস) কোনো 
(ব্যক্তিত্বের) পরিচ্ছেদে আবদ্ধ থাকে না। 

ফলে, ভারতীয় কাব্যতাত্ত্বিকরদের বিচারে সবদেশের সবকালের 
শ্রেষ্ঠ নাট্য কিংবা! কাব্য, দর্শক অথবা পাঠক-শ্রোতাকে (সহ্ৃদয় সামা- 
জিকগণকে) রপসাগ্বাদনে এ ব্যাপকতর বিশাল সাধারণ-সত্তার সাক্ষাৎ- 
কার ঘটয়ে থাকে । এবং নাট্য বা! কাব্যের চরিত্র ও ভাবের সঙ্গে 
এ নিত্য সাধারণ সম্বন্ধ স্থাপনের প্রক্রিয়াই প্রাচ্যকাব্যতত্তে 'সাধারণী- 
করণ' নামে খ্যাত। 


ভাব “ভাব' শব্দটি বাঙউল৷ ও সংস্কৃত ভাষায় বিচিত্র অর্থে ব্যবহৃত। 
সংস্কৃত “ভূ'-ধাতু কিংবা তার প্রেরণার্ক ক্রিয়া 'ভাবি'-ধাতু থেকে 
শব্দটি উৎপন্ন হ'য়েছে বলে পণ্ডিতদের অনুমান। যেহেতু বাতুটির 
মূল অর্থ, 'হওয়া-সেজন্যে এর থেকে নানা অর্থ পরবর্তীকালে সংস্কৃত 
ও বাঙলা ভাঁখায় সংযোজি হয়েছে । অমরসিংছের সংস্কত অভিধান 
'অমরকোষ-এ এর অথ দেয়া হয়েছে সন্তা, সৃভাব, অভিপ্রায়, চেষ্টা, 
আত্মা, জন্য, মানস, বিকার, বিদ্বান ইত্যাদি। এ বাতিরেকে ভাব 
শব্দে_বিভূতি, পদাখ, স্যষ্ট্ি, অবস্থা, ক্রিয়া, মর্ম, তাৎপধ, স্থিতি, 
সম্ভাবনা, আবেশ, চিত্ত, জীব, প্রকার, কাম,অনুরাগ, প্রণয়, সৌহার্দ, 
ভক্তি, অনুভূতি, অঙ্গভঙ্গী, বিলাস, চিন্তা ইত্যাদি অর্থ ও খুঝিয়ে থাকে । 

তবে কাব্যতত্ব আলোচনার ক্ষেত্রে এটিকে একটি পারিভাষিক শব্দ 
হিসেবে গ্রহণ করা সমীচীন। ডক্টর জুধীরক্মার দাশগুণ্ডের “কাব্যা- 
লোক" গ্রন্থে 'ভাব' শব্দের ব্যাখ্যা দেয়া হয়েছে ১---“অলঙ্কারশাস্ত্রে 
শব্দটি তিনটি অথে প্রচলিত : যথা, 

(১) রতি, শৌক প্রভৃতি ভাব, যাহাদের স্থায়ী ও ব্যতিচারী- 

রূপে দুই ভেদ স্বীকৃত হইয়া থাকে ; 
(২) দেবাদিবিষয়। রৃতি, প্রধান-ভূত সঞ্চারী এবং উদ্ুদ্ধমাত্র স্থায়ী; 


৯০ ভারতীয় কাব্যতন্ 


(৩) নির্বিকার চিত্তে প্রণয়জনিত প্রথম বিক্রিয়া, নারীগণের 
হাবের পূর্বাবস্থা |” 
(কাব্যালোক, ১ম খণ্ড, পৃঃ ১২১) 
বলাবাহুল্য,--এর প্রথম অর্থে ই 'ভাব' শব্দটির ব্যাপক ব্যবহার | 
এবং এ অর্থ ধরেই ডক্টর সুশীলকৃমার দে তার চ150915 ০1 
9891016 7১০৩0০3, গ্রন্থে ভাঁব শব্দটির ইংরেজী অনুবাদে ব্যবহার 
করেছেন-_'5110110% শব্দটিকে । “কাব্যজিজ্ঞাসা'র গ্রন্থকার অতুলচন্্ 
গুপ্ত অধিকতর নৈপুণ্যের সঙ্গে “ভাব'কে 'ইমোশন শব্দ দিয়েই বর্ণনা 
করেছেন এ-ভাবে ঃ 
“ইমোশন শুদ্ধ 16০1708 বা সুখদূঃখানুভূতি নয়। আধুনিক 
মনোবিদ্যাবিদৃদের ভাষায় ইমোশন হচ্ছে একটি ০07010196 1959000315, 
সবাবয়ব মানসিক অবস্থা । অর্থাৎ ইমোশন বা ভাবের সুখদুঃখানুভূতি 
কতকগুলো 165 বা বিজ্ঞানকে অবলম্বন করে বিদ্যমান থাকে । 
(-_ কাব্যজিজ্ঞাসা,পুঃ ২৭-২৮) ডক্টর সুরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত তাঁর “কাব্য- 
বিচার" গ্রন্থে আচার্য অভিনব গুপ্তের অনুসরণে 'ভাব? শব্দটিকে আরো 
গভীরতর অর্ধে প্রয়োগ-প্রয়াসী £ “এই ভাবকে একদিকে যেমন 
90001101, বলা যায়, অপরদিকে তেমনি সংবিদ বা জ্ঞীনও বলা যায়। 
কারণ, জ্ঞান সৃরূপেই ইহার আবির্ভাব এবং জ্ঞানরূপেই ইহার লয়! 
জ্ঞান-মাত্রের মধ্যেই ভাব বা 917091107 আছে, এবং 92291197 মাত্রের 
মধ্যেই জ্ঞান আছে ।” (কাব্যবিচার, পৃঃ ১২৯) 
তবে আমাদের বিবেচনায় ভারতীর কাব্যতত্বের “ভাঁব' কেবল 
লৌকিক ০%796101) নয়,---এটা রসের মতোই লোকাতীত বিষয়। 
কারণ আচার্য ভরত তাঁর “নট্যশান্তে' একাধিকবার উল্লেখ করেছেন 
যে,---ভাব' বাক্য দ্বারা আনীত, বিভাব দ্বারা আহত, অনুভাবের 
সাহায্যে জ্ঞানগোচর এবং অভিনয়ের মাধ্যমে প্রতিভাত হয়। এবং 


ভারতীয় কাব্যতত্ত ৯১ 


বাক্য, অঙ্গ ও সত্তার একাগ্রতা দিয়ে সংযুক্ত কাবাথকে ভাবিত 
করে ব'লেই ভাব 1--তিনি এ-ক্ষেত্রে কোথাও জাগতিক জীবনের 
কার্যকারণ সম্পর্কের কথা উল্লেখ করেন নি। আচার অভিনব গুপ্তও 
ভরত-কখিত এ বক্তব্কেই আরো স্পষ্টতর করে তুলেছেন তীর 
অভিনব-ভাষ্যের আশ্রয়ে: “ভাব শব্দের তাবৎ চিত্তবৃত্তি বিশেষ এব 
বিবক্ষিতা 2" ---অর্থাৎ ভাব শব্দে বোঝাঁয় (সহ্ৃদয় পাঠক বা সামা 
জিকের) চিত্তবৃত্তিবিশেষকে। তবে তাঁর ব্যবহৃত “চিত্তবৃন্তি'--এমন 
চিত্তবৃত্তি যা নিজে আস্রাদন করে কিংবা বিভাঁবাদিকে আস্মাদযোগ্য 
করে তোলে । এবং এজন্যেই তিনি ধোষণা করেন 2 *'*"যঃ অন্তর্গতিঃ 
অনাদিপ্রাক্তন-সংস্কার- প্রতিভান-ময়ো, ন তু লৌকিকবিষরজ £.. ..৮ 
-- অর্থাৎ যা কবির অন্তর্গত অনাদিকাল হ'তে আগত প্রাক্তন-সংস্কারের 
প্রকাশ-স্বরূপ, তা কখনোও লৌকিক বিষয় থেকে স্থষ্ট নয়। 

সুতরাং ভারতীয় কাব্যতত্তে “ভাব' হচ্ছে, সহৃদয় সামাজিকের 
চিত্তবৃত্তিবিশেষ, যা লোকাতীত বিভাদির সাহায্যে বাসনালোক হতে 
উত্বদ্ধ হ'য়ে বিভাবাদিকে আন্বাদনযোগ্য করে এবং এর ধর্ম হচ্ছে 
হৃদয়ের বিগলন' | 

এ ভাব' কে চারিত্রয-লক্ষণ অনুসারে পণ্ডিতেরা দু'ভাগে বিভাজিত 
করেছেন, (১) স্থায়ী ভাব এবং (২) ব্যভিচারী বা সঞ্চারীভাব। 

ভারতীয় কাব্যতান্ত্বিকেরা জানতেন, মানুষের হৃদয়ের বিচিত্র 
ভাবরাঁজি তার চিত্তকে আন্দোলিত করে নিরন্তর, এদের সনাক্ত করা 
কিংবা সংখ্যা নির্ণয় কর! সহজসাধ্য ব্যাপার নয়। তবু আলোচনার 
সুবিধার্থে তাঁরা ভাবের স্বভাব-ধর্ম বিচার ক'রে স্থায়ীভাবের সংখ্যা 
নির্দেশ করেছেন নয়টি (ভরতের নাট্যশাস্ত্রে স্থায়ীভাবের সংখ্যা উল্লেখিত 
আট, পরে অভিনব গুপ্ত “শম? ভাবকে সংযুক্ত করে নয়াটিতে পরিণত 
করেন), এবং অস্থায়ী অর্থাৎ ব্যভিচারী বা সঞ্চারী ভাবের সংখ্যা 


৯২. ভারতীয় কাব্যতত্্ 


ধরেছেন তেত্রিশটি অর্থাৎ তাঁদের বিচারে ভাবের সর্বমোট সংখ্যা 
বিয়ালিশ (৯74৩৩ 5 ৪২)। 

প্রাচীন আচার্ধগণ,__ যেমন রতি, হাস, শোক, ক্রোধ, উৎমাহ, তয়, 
জুগুপ্পা, বিস্ময় ও শম-_-মানবচিতের এ নয়টি স্থায়ীভাবের উল্লেখ 
করেছেন, তেমনি তাঁদের কাব্যতত্তের তালিকায় তেত্রিশটি বাতিচারী 
ভাবের নামও উক্ত হয়েছে উজ্জুলভাবে£ নির্বেদ, আবেগ, দৈন্য, 
শ্রম, মদ, জড়তা উগ্রতা, মোহ, বিরোধ বা জাগরণ, সৃপু বা সুপ্তি, 
অপস্মার বা মৃছ?, গর্ব, মরণ বা প্রাণ-ত্যাগের অনুবূপ অবস্থ!. আলস্য, 
অমর্ধ, নিদ্রা, অবহিথা বা ভাবগুপ্তি, উৎসুকা, উন্মাদ, শঙ্কা, স্মৃতি, 
ধৃতি, মতি, ব্যাধি, ত্রাস, লজ্জা, হর্ধ, অসূরা, বিষাদ, চপলতা, গ্লানি, 
চিন্তা ও বিতর্ক। 

সাহিত্য দর্পণকার বিশ্বনাথ কবিরাজের ভাঁষায় স্থায়ীভাব হচ্ছে £ 

“অবিরুদ্ধা বিরুদ্ধা বা যং তিরোধাতুনক্ষমা 2। 
আতৃদাঙ্কুর-কন্দোহনৌ ভাব : স্থায়ীতি সম্মতঃ 
--সাহিত্যদর্পণ 

-_অধাৎ অবিরুদ্ধ বা বিরুদ্ধ ভাবসমূহ যাকে বিলুপ্ত করতে পারে 
না, যা আস্াদ সপ অঙ্করের কন্দ বা বীজরূপ, তাই স্থায়ীভাব বলে 
জ্ঞাত বা স্বীকৃতি হয়। স্থায়ীভাবের বর্ণনায় ভোজরাজের উক্তি আরো 
চমৎকার 2 

“চিরং বিত্তেছবতিষ্ঠস্তে সংবধ্যস্তে হনুবন্ধিভি 21 

রসত্বং প্রতিপাদ্যন্তে প্রবৃদ্ধা স্বায়িনোহত্র তে।” 

- সরস্ৃতীকণ্ঠাভরণ, ৫/১৯ 
__সেই স্থায়ী ভাবগমূহ বাসনালোক থেকে প্রবৃদ্ধ হ'য়ে দীর্ঘকাল 

চিত্তে অবস্থান করে, অনুগত ব্যভিচারী ভাবসমূছের সাহায্যে সম্বদ্ধ হয় 
এবং রসত্ব প্রাণ হয়ে থাকে। 


ভারতীয়. কাব্যতত্ ৯৩ 


আর এ স্থায়ীভাবের গতিকে সঞ্চারিত করে ব'লেই ব্যভিচারী 
ভাবকে সঞ্চারীভাব নামেও চিহিত করা হয়। ভরত অবশ্য তাঁর 
নাট্যশাস্ত্রে কোথাও সঞ্চারী নামটি প্রয়োগ করেন নি। তিনি সর্বত্র এটিকে 
ব্যভিচারী ভাব রূপে আখ্যায়িত করেছেন! কাবণ তাঁর মতে: “বি 
অভি ইতোতৌ উপদর্গৌ, চর ইতি গত্যরো ধাতু £ বিবিধ 
আভিমুখ্যেন রসেষু চরন্তি ইতি ব্যভিচারিণ 2|-__নাটাশাস্ত্র, ৭/৪৩ 
- অর্থাৎ বিও অভি এদটে৷ উপসর্গ চর এ গত্যর্থক ধাতু, রসসমূছের 
অভিমুখে বিচিত্র উপায়ে (নানাভাবে) বিচরণ করে ব'লে ব্যভিচারী । 
ব্যভিচারী ভাবের সঙ্গে স্থায়ীভাবের সম্পর্ক বিশ্বেষণে আচার্য 
অভিনব গুপ্তের বক্তব্য হচ্ছে, _ব্যভিচারীভাবগুলো বিদ্যৎপ্রবাহের 
মতো তড়িৎগতিতে প্রবাহিত হয়ে স্থাযীভাবের মধ্যে লয় প্রাপ্ত হয় 
এবং তাদের (স্থায়ী ভাবের) বৈচিত্র্য প্রকীশ করে । বিশ্বনাথ কবিরাজের 
ভাষ্য ঃ “স্াফিন্যন্যগ্রনিমগ্রা ১” অর্থাৎ (বাভিচারী ভাব) স্থায়ী- 
ভাবে একবার ডুবছে আবার ভামছে । তবে এখানে একটি বিষয় স্ম্তধ্য 
যে, প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতান্তিকেরা মনে করতেন,_স্থায়ীভাৰ কখনও 
কখনও ব্যভিচারীভাবে পরিণত হলেও ব্যভিচারীভাব কখনও 
স্তায়ীভাবে পর্যবদিত হতে পারে না। অর্থাৎ স্থায়ীভাবের ব্যভিচারিতা 
হতে পারে কিন্তু ব্যভিচারী ভাবের স্থায়িতা হয় না। 
প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতান্তিকদের বিবেচনায় কাব্যনিমীণ-কলায় 
তিনটি পর্যায় গুরুত্বপূর্ণ : (১) বিভাব, (২) অনুভাব এবং (৩) সঞ্চারী। 
িভাব ঃ আচার্ধ ভরত তাঁর নাট্যশান্ত্রে বিভাবের অর্থ প্রদান করেছেন £ 
“বিভাব £ কারণং নিমিত্তং ছেতুরীতি পর্যায় 21” নাট্যশাস্্র, ৭/৫ 
- অর্থাৎ বিভার, কারণ, নিমিত্ত, হেতু (মুলত) একই পর্যায়ের 
(শব্দ)। আসলে বিভাব হচ্ছে, আমাদের জীবনে য রতি ইত্যাদি 
ভাবের হেতু বা উদ্বোধক, তাঁ-ই কাব্যে কিংবা নাটকে শিশ্পিত প্রকাশে 


৯৪ ভারতীয় কাব্যতন্ত 


বিভাব নামে আখায়িত হয় | বিশ্বনাথ কবিরাজের ভাষো £ “রত্যা- 
দুাদ্ধোধকা লোকে বিভাবা £ কাব্যনাট্যয়ো 1” (_-সাহিতাদর্পণ, 1/৬৪) 
অর্থাৎ লোকে যা রতি প্রভৃতি ভাবের হেতু বা উদ্বোধক, কাবো ও 
নাট্যে তা-ই বিভাব নামে পরিচিত। 

অঞ্থাৎ আমাদের জাগতিক জীবনে যে-সমস্ত কারণ আমাদের 
চিত্তস্থিত বিভিন্ন ভাবকে উদ্বোধিত করে, তাকেই কাব্যতত্বের পরি- 
ভাষায় 'বিভাব' নামে আখ্যায়িত কর! হয়েছে। 

এবিভাবকে আবার আন্তর-লক্ষণের পার্ক্যহেতু দু'ভাগে বিভাজিত 
করা হ'য়ে থাকে ; (১) আলম্বন বিভাব ও (২) উদ্দীপন বিভাব। 
অলগ্বনবিভাব 8 যে বস্ত অর্থাৎ যাকে অবলম্বন করে রসের উৎপত্তি, 
তাঁকে বলা হয় আলম্বন বিভাব। যেমন, কালিদাসের 'অতভিষ্ঞান শকৃত্তল' 
নাটকে নায়িকা শকৃত্তলাকে দেখে রাজা দৃষ্যন্তের চিত্তে রতিতারের 
জাগরণ অনিবার্ধ হয়ে উঠলো, এখানে শকুন্তলা আলঘ্বন বিভাব। 
অর্থাৎ এক্ষেত্রে নায়িকা শকৃত্তল' রতিভাবের (নৃপতিচিন্তে) উদ্বোধক 
কারণ বা হেতু সেজন্যেই আলম্বন বিভাব। 

এ যুগের শ্রেষ্ঠ কবি রবীন্দ্রনাথের বিচিত্র স্থাষ্টি থেকে অজগর উজ্জল 
আলম্বন বিভাবের উদাহরণ সঙ্কলিত করা মোটেই আয়াস-সাধ্য ব্যাপার 
নয়, আমরা একটিমাত্র দৃষ্টান্ত সহযোগে বিষয়টিকে আরেকটু স্পট 
করতে চাই £ 

১, কতদিন 
যেমনি তুলেছ মুখ, চেয়েছে যেমনি, 
যেমনি শুনেছ তুমি মোৰ কণ্ঠধ্বনি, 
অমনি সর্থাঙ্গে তব কম্পিয়াছে ছিয়া-__ 
নড়িনে হীরক যথা পড়ে ঠিকরিয়া 


আলোক তাহার। 
»-(বিদায় অভিশাপ) 


ভারতীয় কাঁব্যতত্ ৯৫ 


-এখানের কচের হৃদয়ে রতিভাঁবের উদ্বোধক-হেতু নায়িকা 
দেবযানী | ফলে, দেবযানী আলম্বন বিভাব। 


উদ্দীপন বিভ/ব £ যে-সকল অবস্থা অথবা যে বিশিষ্ট পরিবেশটি বিভিন্ন 
ভাঁবের উদ্রেকে সহায়ক হ'য়ে রস-স্থষ্টির আনুক্ল্য করে থাঁকে, তাকে 
উদ্দীপনবিভাব' বল। হয়। ইংরেজীতে এগুলোকে বলা যেতে পারে 
40৫1০01৩ ০0001010051 যেমন ধরা যাক, পূর্বোক্ত “বিদার অভিশাপ? 
কাব্য-নাট্যটি ৷ এখানে রবীন্দ্রনাথ দেবযানীর হৃদয়ে প্রেমানুভূতির ব! 
রতিভাবের উন্মেষ লগ্ুটিকে চিত্রিত করেছেন উজ্জুল উদ্দীপন বিতাঁবের 
আশ্রয়ে 

দেবযানী । . আছে মনে-_ 

যেদিন প্রথম তুমি আসিলে হেথায় 
কিশোর ব্াদ্ষণ, তরুণ অরুণ প্রায় 
গৌরবর্ণ তনুখানি গ্নিগ্ধ দীপ্তি-ঢালা, 
চন্দনে চচিত ভাল, কণ্ঠে পৃষ্পমালা, 
পরিহিত পষ্টবাস, অধরে নয়নে 
প্রসন্ন সরল হাসি, হোথা পুষ্পবনে 
দাঁড়ালে আসিয়া” 

- এখানে ফলের বাগানে “কচ'-এর প্রথম উপস্থিতিই দেবযানী- 
চিত্তে রতিভাবের উদ্দরেকে যেমন অনুকূল আবহ স্থষ্টি করেছে, তেমনি 
পষ্টবাদ পরিহিত, তরুণ অরুণসম গৌরবর্ণ তনু, চন্দনে চচিত ভাল, 
কন্ঠে পুত্ণমাল্য ইত্যাদি নায়কের কপলাবণ্য, প্রসাধন-ভূঘণ ও নায়িকা- 
চিন্তে প্রেমানুভূতি জাগরণের সহায়ক উপাদান; ফলে অনুকূল স্বান- 
কাল যেমন কাব্যতাত্তিককের বিচারে উদ্দীপন বিভাব হিসেবে চিহ্নিত, 
তেমনি নায়ক-নায়িকার সাজসজ্ভা অর্থাৎ অঙ্গাদির অলঙ্কার-ভূষণ ও 
এ-বিভাবেরই অন্তগতি। ব্যাপক অর্থে লৌকিক জীবনে বিশেষ ভাবের 


৯৬ ভারতীর কাব্যতস্ত 


উদ্দীপনে বা জাগরণে সহায়তা করে যে বস্তু বা বিষর, তাকেই ভারতীয় 
কাব্যতত্তের পরিভাষায় বলা হয় উদ্দীপন বিভাব। 
অনুভাব অনু অর্থাৎ পশ্চাৎ বা পরে আসে ফে-ভাব। তা-ই অনুভাব 
পণ্তিতরাজ জগন্নাথের ভাষায় “যানি চ কাতয়া, তানি অনুভাব- 
শব্দেন। অনু পশ্চার ভাবঃ উৎপত্তির্বেষামূ। অনুভাবয়তি ইতি বা 
ব্যুৎপত্তে 2|” 
(- রসগঙ্গাধর, ১/১৬) 

_-এর মর্নীর্থ হচ্ছে, _যা (আলম্বন ও উদ্দীপন বিভাবরূপ 
কারণের) কার্য বলে আখ্যায়িত তা-কেই (কাব্য ও নাট্যে) অনূরীব 
শব্দ দিয়ে চিহ্নিত করা হয়। অনু অথ (কারণসম্মহের) পশ্চাৎ্ভাব 
অর্থাৎ পরে উৎপত্তি যাদের তার৷ অন্ভাব। যা (বিভাবসমূহের 
অন্তর্গত) তাবকে অনৃতব করায়, তাই অনুভাব। 

আসলে আবেগ-মাত্রেরই দু'টো দিক বর্তমান,.__একটি মানসিক বা 
আন্তরিক অন্যটি বাহ্যিক বা শারীরিক। আন্তর-পরিবর্তন সর্বদাই 
আমাদের দৃষ্টির অগোচরেই ঘটে থাকে, কিন্তু শারীরিক পরিবর্তন 
অবশ্যই দৃষ্টিগ্রাহ্য। ভারতীয় কাব্যতস্ভ্ু এধরনের আন্তর-প্রক্রিয়ার 
বাহ্য শোরীরিক) লক্ষণসমূহের পারিভাষিক নাম দেয়৷ হয়েছে “অনুভাব? 
ধরা যাক যদি নায়ক কিংবা নায়িকা হৃদয়ে “রতি' ভাবের জাগরণ 
ঘটলে,_-তার অনুভাব রূপে আসে সাধারণত কটাক্ষ, ভ্র-বিলার, 
কম্পন, রোমাঞ্চ ইত্যাদি শারীরিক লক্ষণসমূহ | আবার সেভাব যদি হয় 
*শাঁক' তবে অনুভাব রূপে অনিবার্ধভাবে প্রকাশ পেয়ে থাকে দীর্ঘশ্বাস, 
ক্রন্দন, হাহাকার, অশ্ব, মুর! ইত্যাদি। 
অঙ্গী ও জথ্রী রস £ রস প্রসঙ্গে প্রাচীন ভারতীয় কাব্যতীত্তিকদের 
বিতর্কের অন্ত নেই। এ বিতর্ক যেমনি গভীর, সৃক্ষা, তেমনি ব্যাপক 
এবং জটিল। আমর! এ অধ্যায়ের অত্তিমে তাঁদের নৈয়ায়িক বোধে 


ভারতীয় কাব্যতভ্ত ৯৭ 


র্ 


দীপ্র তাত্বিক আলোচনা বিশ্রেষণে না গিয়ে খুব সহজভাবে তীদের 
আলোচনার সারাৎসার সঙ্কলনে প্রয়াসী হবো । 

তাদের রস-বিচারে তীর! দ্বিধাহীনভাবে স্বীকার করেছেন যে, 
সাধারণত একাধিক রসের সার্থক সন্নিপাতে কবি-স্ষ্টি হয়ে ওঠে জুন্দর 
এবং সার্কতর। তবে এ-বিচিত্র রসের আনন্দ-অভিসারে সর্বাধিক 
দীপ্রতা পায় বিশেষ একটি রস। তাঁকে আলঙ্কারিক পরিভাষায় তীরা 
অভিহিত করেছেন, অঙ্গী, প্রধান, যৃখ্য, স্থায়ী বা আধিকারিক 
রসরূপে £ 

“প্রসিদ্ধেহপি প্রবন্ধনাং নানারসনিবন্ধনে । 

একো রসোহজীকর্তব্য স্তেঘামূ উৎকর্ষমূ ইচ্ছতা 11” 

(_-ধ্বন্যালোক, ৩/২১) 

-_ অর্থাৎ (নাট্য বা কাব্যরূপ) প্রসিদ্ধ প্রবন্ধ (রচনা) সমূহে নানা 
(বিচিত্র) রস সমন্বিত হ'লে তাদের উৎকর্ষের জন্যে একটি মাত্র রসকে 
অঙ্গীরস করা উচিত। 

এখানে কোনে! একটি রস “মুখ্য' বা “অঙ্গী” ছলে অন্য রস হয়ে 
যায় অঙ্গস্ানীয় বা সঞ্চারী রস। যেমন, মধুসূদন দত্তের “মঘনাদবধ? 
কাব্যের রম বিচারে পণ্ডিতদের মত হচ্ছে, এ-কাঁব্যের প্রধান বা 
অঙ্গীরস হচ্ছে “করুণ রস' এবং অঙ্গভূত বা সঞ্চারী রস হচ্ছে “বীর' 
ও শুক্গার রস” | কারণ বীরবাহুর মৃত্যুর শোকাবহ সংবাদে যে কাব্যের 
সূচন।, পিতা! রাবণের প্রবল দূঃখানুভবে যাঁর বিস্তার এবং বীরবাহু-জননী 
চিত্রাঙ্গদার মর্মস্তদ বিলাপে যাঁর প্রবল প্রসার (শোকের ঝড় বহিল 
সভাতে) সেখানে কৰি উচ্চারিত “বীর রসের, প্রতিশ্রতি অকারণ 
হয়ে যাঁয়। এবং কাব্যের অন্তিমে “সপ্ত দিবা-নিশি লঙ্কা কীঁদিলা 
নীরবে।” অর্থাৎ কাব্যের সৃচনা থেকে অন্তিম পর্যস্ত করুণরসের 
প্রবল প্রাধান্য, সে তুলনায় কাব্যমধ্যে বীর কিংবা শুল্গার রস নিতান্তই 


ভারতীয় কাব্যতত্্ 


৯৮ 


স্বল্লায়ু এবং নিপ্পুভ। ফলে এ-কাঁব্যের অঙ্গীরস “করুণ' এবং বীর ও 
শূঙ্গার রস ওই অঙ্গীরসকেই প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে সমৃদ্ধ করে 
তুলেছে। পরিশেষে আমরা আচার্য অতিনব গুপ্তের অবিস্ুরণীয় 
উচচারণ উদ্ধৃত করছি ঃ 

বাহুনাং সমচেতানাং রূপং যস্য ভবেদবছ। 

স মন্তব্যে রস £ স্থায়ী, শেষ) সঞ্চারিণো মতা || 

(ধ্বন্যালোক, টীকা) 

-- অর্থাৎ সমবেত বহুরসের মধ্যে যার রূপ বহুলভাবে (গতীর 
বা স্থায়ীভাবে) উপলন্ধ হয়, তাকে স্থায়ীরস বিবেচনা করবে, আর 
বাকিগুলো (অবশিষ্ট) সব সঞ্চারী বা ব্যভিচারী রস। 
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অলঙ্কার-অস্বেষা_-নরেন বিশ্বাস 

কাব্য-তত্ব অন্বেষা--নরেন বিশ্বাস 
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কবিতা কি এ নিয়ে নানা দেশে যুগ-যুগ ধরে আলোচনা হয়েছে, কবিতা 

বিচার-বিশ্লেষণ করা হয়েছে। এ উপমহাদেশে কবিতার যে-তত্ু 
৷ গড়ে উঠেছে, তা যুরোপীয় চিন্তা থেকে ভিন্ন। এ তন্তুই এ বইয়ে: 
ূ বিবেচনা করা হয়েছে। ূ 


